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2024 kommt die Deutsche Gesellschaft für Ästhetik erstmals nach Fribourg in die Schweiz. Seit ihrer
Gründung vor über 30 Jahrzehnten trifft sich die Gesellschaft im Dreijahresrhythmus. Mit ihrem
mittlerweile zwölften Kongress stellt die DGÄ wieder einmal die Aktualität und Vielfalt ästhetischer
Reflexion unter Beweis. Ob an Universitäten, Kunsthochschulen oder in der breiteren Öffentlichkeit:
Ästhetisches Denken entfaltet überall dort kritisches Potential, wo deutlich gemacht werden kann,
dass sich der Inhalt erst von seinen Formgebungsprozessen her erschließt. 

Fokus des diesjährigen Kongresses ist das Thema «Medien der Künste/Künste der Medien». Es geht
dabei zunächst einmal um die Frage, welche Rolle die medialen und materialen Bestimmungen für die
einzelnen Künste spielen. Keine Kunst, die sich nicht in bestimmten Medien äußerte, sei es in Bild,
Klang, Licht, Raum oder Sprache. Keine Kunst, die nicht auf Marmor und Meißel, Farbe und Leinwand,
Stift und Papier, Schallwellen und Bildschirm, Bits und Bytes angewiesen wäre. Dabei liegt der Fokus
des Kongresses nicht nur auf den Medien in den Künsten, sondern auch – in umgekehrter
Verschränkung – auf der Funktion der Künste in den Medien. 

An ästhetischen Objekten lässt sich besonders eingängig nachvollziehen, dass sich Form und Inhalt,
Medium und Botschaft nicht voneinander lösen lassen. Welche Einsichten ergeben sich daraus für
mediale Prozesse allgemein? Wenn jede Kunst in diesem Sinne als Medienkunst zu gelten hat, dann
insofern, als sie mit Medien reflexiv arbeitet und kritisch aufzeigt, wie diese arbeiten. Künste ohne
Medien sind leer, soviel steht außer Frage – lässt sich im Umkehrschluss auch nachweisen, dass
Medien ohne Künste blind wären?
 
Ich freue mich, Sie zu dieser wissenschaftlichen Veranstaltung an der Universität Fribourg begrüßen
zu dürfen und heiße sie in der Geburtsstadt des Medienkunst-Pioniers Jean Tinguely herzlich
willkommen.
                                             
Bedanken möchten wir uns bei den Partnerinstitutionen wie dem swiss museum of electronic
instruments, dem Espace Tinguely-Niki de Saint-Phalle und der Kunsthalle FriArt, die das ganze
künstlerische Rahmenprogramm ermöglicht haben. Die Deutsche Gesellschaft für Ästhetik dankt
ferner dem Schweizer Nationalfonds, der Schweizerischen Akademie der Geistes- und
Sozialwissenschaften, dem Fonds du Centenaire sowie dem Fakultären Aktionsfonds, ohne deren
großzügige Unterstützung der Kongress nicht hätte realisiert werden können.

Emmanuel Alloa
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Prof. Dr. Hito Steyerl (*1966 in München) ist Filmemacherin und Autorin.
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9. september
13.45 - 14.45
auditorium joseph deiss

keynote speaker 1

hito steyerl
Akademie der Bildenden Künste München
Common Sensing and World Models





Medienreflexion zeichnet die zeitgenössische Kunst nicht länger aus – so die These des 1999 erschienenen,
einflussreichen Essays von Rosalind Krauss zum Postmedialen. Krauss untersucht Kunst in der „post-medium
condition“, wie der englische Untertitel heißt, um die konzeptuelle Praxis von Marcel Broodthears, einem
Vorläufer der künstlerischen Forschung, kunsttheoretisch einzufangen. Was ist diese post-mediale Kondition?
Kurz gefasst, steht sie für die Einsicht, dass sich die zeitgenössische Kunst nicht länger über ihre Medien-
Spezifizität bestimmen lässt. Der Stand des Materials, die Konventionen eines Genres, die besonderen
Eigenschaften des medialen Trägers und die Art, wie mit ihnen verfahren wird, werden nicht länger rekursiv in
die Arbeiten eingeholt, um die Kunst in ihrer Autonomie von anderen ästhetischen Praktiken abzugrenzen. Die
„Auflösung des Medienspezifischen der Einzelkünste“ (Krauss), die seit den 1960er Jahren zu einem
intermedialen „Verfransungsprozeß“ (Adorno) zwischen den Künsten ebenso wie zur Porosität zwischen Hoch-
und Popkultur geführt hat, hat die Künste außerdem, so möchte ich Krauss in meinem Vortrag ergänzen, für
Theorie, Wissenschaft oder Forschung durchlässig gemacht. In dem Moment, in dem Kunst aufhört,
medienreflexiv im modernistischen Sinne zu sein, wird sie, so meine These, zur künstlerischen Forschung und
geht von der Arbeit an einem materiellen Trägermedium zur Arbeit an einem immatriellen Medium – dem
Wissen – über. Künstlerische Forschung in einem strengen Sinne meint präzise dies: dass Kunst in die
Diskurse eingreift, philosophische Konzepte zu ihrem Gegenstand macht und ihre künstlerische Arbeit auf
Theorien richtet. Wissen bildet von nun an das Medium und Material avanciertester Praktiken in der Kunst.

Das Wissen verstanden als künstlerisches Medium ist von technischen Medien zu unterscheiden, von denen
es freilich nicht unabhängig ist, sondern in denen es gebildet, gespeichert, übermittelt und empfangen wird. Ist
also das künstlerische Medium das Wissen, dann bedient sich die zeitgenössische Kunst zugleich vielfältiger
medialer Praktiken, um es ästhetisch zu alterieren. Oder umfassender formuliert: ein ganzes Gefüge aus
Materialien, Apparaten, Techniken, Institutionen und Infrastrukturen auf der einen Seite sowie Diskursen,
Erkenntnissen und Forschungen auf der anderen bilden das äußerst vielgestaltige und dynamische
Trägermedium der Kunst.
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9. september
15.00 - 17.00
Raum c130

panel 1A01
Ausstellungen des Wissens 

moderation: Estelle Blaschke 

Kathrin Busch 
Universität der Künste, Berlin
Wissen als Medium. Zum Gebrauch von Theorie in der zeitgenössischen Kunst

Prof. Dr. Kathrin Busch lehrt Philosophie an der Universität der Künste, Berlin. Ihre Forschungsschwerpunkte liegen in

der französischen Gegenwartsphilosophie, der Ästhetik und Kunsttheorie. Sie gehörte von 2015-2022 zum Leitungsteam des

DFG-Graduiertenkollegs „Das Wissen der Künste“. Als Präsidiumsmitglied der Gesellschaft für künstlerische Forschung und

hat sie das Berliner Stipendienprogramm für künstlerische Forschung auf den Weg gebracht. Derzeit arbeitet sie zu Fragen

ästhetischer Wissensbildung im Genre der Autotheorie sowie zu Figuren einer Philosophie der Schwäche. Ausgewählte

Veröffentlichungen: (Hg. mit Barbara Gronau und Kathrin Peters): An den Rändern des Wissens. Über künstlerische

Epistemologien, Bielefeld 2023; (Hg. mit Christoph Brunner und Knut Ebeling): Permeationen – Durchdringungen von

künstlerischer Forschung und ästhetischer Theorie, Leipzig 2024; (Hg.): Radikale Passivität: Politiken des Fleisches, Ausst.-

Kat., nGbK, Berlin 2020; P – Passivität, Hamburg 2012.
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Im Unterschied zur modernen Medienspezifizität ist diese neue Medialität zu heterogen, als dass sie sich unter
einer formalen Einheit fassen ließe. Sie generiert keinen abgeschlossenen „Satz an Konventionen“ (Krauss), es
gibt keinen benennbaren Stand der Materialien mehr (Adorno). Sie franst aus und verbindet sich mit Themen
sowie ihren jeweiligen Einsätzen und Belangen. Spitzfindig könnte man formulieren, spezifisch sei dieses neue
Medium der Kunst allein in der Unspezifizität, die es nach sich zieht. Durch das Wissen werden die Grenzen
der Kunst so prorös, dass es sie irreduzibel an ihr Außen verweist. 

Statt das Wissen als Medium selbstreflexiv aneignen zu können, gewinnt die Kunst eine neue, unsaubere, das
Ästhetische auf das Epistemische überschreitende und sich prinzipiell auf alle möglichen Bereiche des Wissens
öffnende Gestalt. Diese „wuchernde Unreinheit“ (Krauss) korrepondiert wiederum nicht nur, wie Krauss meint,
mit poststrukturalistischen Ansätzen, vielmehr ziehen gerade diese Theorien selbst in die Werke ein. Oder
präziser, es wird vor allem „die Theorie“ (Culler) in den Künsten dominant, versteht man darunter all
diejenigen Diskurse, die in anderen Feldern ihre Wirksamkeit entfalten: von der Psychoanalyse, Kritischen
Theorie, Dekonstruktion, Diskursanalyse bis hin zu queerfeministischen und dekolonialen Studien. In dem
Moment, in dem sich diese Diskurse im Feld der Kunst entfalten, entsteht die künstlerische Forschung als ein
neuer internationaler Stil. Der Vortrag entfaltet diese These anhand einer Auswahl künstlerischer Positionen.

panel 1A01
Ausstellungen des Wissens 

moderation: Estelle Blaschke 



Karen van den Berg ist Inhaberin Lehrstuhls für Kunsttheorie & inszenatorische Praxis an der Zeppelin Universität und

akademische Leiterin des artsprogram ebendort. Lehre und Gastaufenthalte führten sie u.a. an die Chinati Foundation in

Texas, die an die Stanford University sowie an das IKKM in Weimar. Ihre Forschungsschwerpunkte liegen im Bereich Kunst

und Politik, Curating und Museum Studies.

Wenn von künstlerischem Aktivismus und sozial engagierter Kunst die Rede ist, so werden diese Praktiken
meist mit der Dematerialisierung der Kunst (Lippart/Chandler 1968) in Verbindung gebracht. In der Folge
richtet sich das Augenmerk kunsttheoretischer Analysen in diesem Feld kaum einmal auf ästhetische und
mediale Fragen. 
In meinem Beitrag möchte ich dagegen erörtern, inwieweit aktivistische Kunstpraktiken durchaus eigenen
ästhetischen Prinzipien und Medienbegriffen folgen. Insbesondere in der sozial engagierten Kunst der letzten
30 Jahre bilden sich immer deutlicher ästhetische Praktiken aus, die sich nicht mehr auf Vorstellungen von
einem souveränen Wahrnehmungs- und Handlungssubjekt stützen und dennoch emanzipatorische Absichten
verfolgen. In diesem Sinne argumentierte auch der US-amerikanische Kunsttheoretiker Grant Kester in seinem
jüngsten Buch „Beyond the Souverein Self – Aesthetic Autonomy from the Avantgarde to Socially Engaged Art“
(Kester 2024). 

Im Anschluss an Kester möchte ich aufzeigen, wie sich im Feld der kunstbezogenen politischen und sozialen
Praktiken, die unter Begriffen wie Artivismus, Social Pracitise Art, Sozial Engagierte Kunst oder Post Art
verhandelt werden, eigene poietische, handlungsgeleitete Ästhetiken herausgebildet haben – und damit
einhergehend auch ein eigenes Medien- und Objektverständnis. 
In meinem kurzen Vortrag möchte ich beleuchten, welche Rolle Dinge dabei spielen und welche Qualitäten
ihnen zugesprochen werden. Gilt es in dem besagten Feld doch meist darum ästhetische Ordnungen zu
schaffen, die weniger an Rezipienten gerichtet sind als vielmehr an Mitproduzenten. Man begegnet hier
Praktiken, die mit dem ‚Look‘ des Zufälligen, Improvisierten, Gebastelten und Unfertigen operieren, und auf
einen Aufruf zum kollektiven Handeln setzen und dabei zugleich immer weniger mit dem Konzept des
künstlerischen Ausnahmesubjekts verknüpft zu sein scheinen. 
Diese Strategien möchte ich am Beispiel des Community of Wellbeing Space in Edinburgh nachzeichnen und
dabei entfalten, wie hier eine Philosophie des Werdens – wie sie etwa Gilles Deleuze beschreibt –, eine
Kreativität der Vielen, ein gewisser „Camp“ Look (Sontag 1964) und schließlich eine Form von Materialismus
entscheidend sind, in dem die Dinge zu flüchtigen Komplizen in eine Welt ohne klaren Zukunftshorizont sind.
Diese Überlegungen möchte ich einerseits kontrastieren mit Oliver Marcharts Konzept der „Conflictual
Aesthetics“ (Marchart 2019) und Martin Langs Konzept der „Militant Aesthetics“ (2024) und andererseits
Verbindungslinien zu Susan Leigh Stars Konzept der gemeinschaftsstiftenden „boundary objects“ (Star 2010)
aufzeigen, mit dem die amerikanische Soziologin Dinge und soziale Arrangements bezeichnete, die sich gerade
durch ihre interpretative Flexibilität auszeichnen und damit ein Zusammenarbeiten und Kooperieren ohne
vorherigen Konsens ermöglichen; ein Konzept, das gerade in einer Zeit mit fehlenden Zukunftshorizonten
ermöglicht, überhaupt etwas gemeinsam tun zu können. 
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panel 1A01
Ausstellungen des Wissens 

moderation: Estelle Blaschke 

Karen van den Berg 
Zeppelin Universität, Friedrichshafen, Germany
Dinge als Komplizen – Medien und Ästhetiken der Sozial engagierten Kunst
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panel 1A01
Ausstellungen des Wissens 

moderation: Estelle Blaschke 

Thomas Zingelmann
Friedrich-Schiller-Universität, Jena, Germany
„Alles auf einmal“ – Ausstellungen als Medien des Wissens

Was war die Postmoderne? Unter den vielen verschiedenen Meinungen und Vorstellungen sind die Slogans
„The End of History“ und „Anything goes“ vielleicht die markantesten Antworten. Die Ausstellung „Alles auf
einmal. Die Postmoderne, 1967-1992“ in der Bonner Bundeskunsthalle hat sich zur Aufgabe gemacht, zu
zeigen, was Postmoderne ist. Sie nimmt dabei ernst, was der Postmoderne selbst oft zugesagt wird, nämlich
Pluralität und Ambivalenz nicht zu scheuen, sondern gerade hervorzuheben. Dies setzt sie gekonnt für das
Medium der Ausstellung um: Sie illustriert nicht nur bestimmte Thesen und Themen der Postmoderne mit
verschiedenen Exponaten, sondern sie versucht an und durch die Exponate auszustellen, was mit diesen
Slogans gemeint ist. Die Ausstellung ist deswegen ein besonders erwähnenswerter Fall, weil sie – um mit
Frege zu sprechen – nicht nur die Bedeutung dessen zeigt, was Postmoderne ist, sondern vielmehr ihren Sinn.
Das tut sie nicht nur auf der Verständnisebene, dass die Postmoderne eine Epoche, sondern auch eine
intellektuelle Strömung war. Sie setzt die Ideen der Postmoderne in der Form der Ausstellung um. Anders
gesagt: Form und Inhalt der Ausstellung fallen hier zusammen. Die Exponate dienen nicht nur als Beispiele,
sondern welche und wie die Exponate gezeigt werden, soll sehen lassen, was der jeweilige postmoderne
Aspekt meint. Die Ausstellung stellt aus, was Ausstellen überhaupt ist und was qua Ausstellung möglich ist.
Denn – so möchte ich zeigen – das Besondere an Ausstellungen ist nicht so sehr, was sie zeigen, sondern wie
sie zeigen. Was der Inhalt der Postmoderne-Ausstellung ist, ist schnell gesagt. Aber wie sie diesen zeigt,
macht die Ausstellung zu einem diskussionswürdigen Fall. 

Die Ausstellung „Alles auf einmal. Die Postmoderne, 1967-1992“ ist ein exemplarischer Fall, für Ausstellungen
als Medien des Wissens. In meinem Vortrag möchte ich an diesem Beispiel aufzeigen, in welcher Hinsicht
Ausstellungen einen Erkenntniswert haben: Wie generieren Ausstellungen Wissen? In meinem Vortrag werde
ich eine Differenzierung zwischen Ausstellungen als Kollektionen und Konstellationen einführen. Damit zeige
ich, was die besondere mediale-materielle Konfiguration einer Ausstellung ausmacht, wenn sie zur
Erkenntnisgewinnung beiträgt. Hierbei werden auch die Unterschiede zu anderen Formen der
Wissensgenerierung verdeutlicht und so das Eigenrecht von Ausstellungen als Erkenntnismedium dargelegt.
Von besonderer Bedeutung wird die Unterscheidung zwischen propositionaler und nicht-propositionaler
Erkenntnis sein, da Ausstellungen aufgrund ihrer Medialität Erkenntnisse eigener Art erzeugen. 

Dr. Thomas Zingelmann ist wissenschaftlicher Mitarbeiter am Lehrstuhl für Bildtheorie & Phänomenologie des Instituts für

Philosophie an der Friedrich-Schiller-Universität Jena. Studium der Philosophie und Soziologie an der FSU und 2022

Promotion in Philosophie ebd. 2019-2021 Generalsekretär der Deutschen Gesellschaft für phänomenologische Forschung.

Arbeitsschwerpunkte: Systematisch: Anthropologie, Ästhetik, Epistemologie, Sportphilosophie | Historisch: Kritische

Theorie, Phänomenologie. 
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Die Postmoderne-Ausstellung ist deswegen ein besonders prägnantes Beispiel, weil sich an ihr zeigen lässt,
wie sie durch das Medium der Ausstellung, der Auswahl und Anordnung der Objekte und Räume – das heißt
durch die Form der Ausstellung – zeigt, was Postmoderne ist. Sie ist ein herausragendes Beispiel dafür wie
Form und Inhalt zusammenfallen, sich beides gegenseitig bedingt und im Medium der Ausstellung
zusammenkommt. Anders gesagt: Wenn man mit einer Ausstellung zur Erkenntnisgenerierung beitragen will,
dann muss geklärt sein, wie etwas gezeigt werden soll. Dieses Wiedes Ausstellens möchte ich darlegen.
Ich verfolge in meinem Vortrag also zwei Vorhaben: Am Beispiel der Ausstellung „Alles auf einmal. Die
Postmoderne, 1967-1992“ möchte ich einerseits deutlich machen, wie die Charakteristika der Postmoderne
auf verschiedenen Ebenen ausgestellt werden. Andererseits möchte ich an diesem Beispiel Aufschluss darüber
geben, was überhaupt eine Ausstellung ist und inwieweit man dem Ausstellen eine epistemische Funktion
zusprechen kann und worin diese besteht. Hierbei steht vor allem im Vordergrund zu klären, was eine
Ausstellung ist, was man macht, wenn man ausstellt. 

panel 1A01
Ausstellungen des Wissens

moderation: Estelle Blaschke



Marie-France Rafael ist Professorin für "Kunst im Kontext" an der Zürcher Hochschule der Künste, Departement Fine Arts -

Master Fine Arts. Sie studierte Kunstgeschichte und Filmwissenschaft in Berlin und Paris. Von 2011 bis 2015 war sie

wissenschaftliche Mitarbeiterin an der Freien Universität Berlin und bis 2019 an der Muthesius Hochschule Kiel,

Fachbereich Raumstrategien/Kuratorische Räume. Ihre Monografie "Passing Images. Kunst im postdigitalen Zeitalter,

(Berlin: Floating Opera Press 2022) ist kürzlich erschienen. Weitere Publikationen sind Raphaela Vogel. Outside Form,

(Berlin: Floating Opera Press, 2023), Reisen ins Imaginativ. Künstlerische Displays und Situationen (Köln: Walther König,

2017), Ari Benjamin Meyers. Music on Display (Köln: Walther König, 2016) und Pierre Huyghe. On Site (Köln: Walther König,

2013).

Was bedeutet es, durch digitale Medien zu denken, zu sehen, zu handeln, zu fühlen und zu erfahren? Der
Vortrag nimmt Michel de Certeau als Inspiration, um Praktiken des Teilens im postdigitalen Zeitalter zu
betrachten und ihre ästhetische Erfahrung zu untersuchen. 

Der Schwerpunkt des Vortrags liegt auf den Praktiken bzw. den Modalitäten der Praktiken unseres
postdigitalen Zeitalters, das mehr und mehr von der Produktion, der Zirkulation und dem Konsum endloser
Mengen von Bildern dominiert und strukturiert wird. Unter den Auspizien des Digitalen sind diese Praktiken
aber mitunter bis zur Untrennbarkeit miteinander verbunden, so dass von Praktiken des Teilens die Rede sein
wird, die, – so eine der zu analysierenden Hauptthesen dieses Vortrags – alle anderen subsumiert bzw. anhand
welcher die Relationalität dieser Praktiken als ästhetische Erfahrung beschrieben werden soll.

Aber wie lassen sich diese "digitalen Bilder", die wie algorithmische Rückkopplungsschleifen funktionieren, die
sich immer wieder anpassen und kontinuierlich verändern, definieren? Und warum diese Vorherrschaft der
"Bilder" nach dem so genannten Ende der Fotografie, wie wir sie kannten, und dem bewegten Bild des
klassischen Kinos? Könnte es daran liegen, dass das Wesen der digitalen Bilder in ihrer Zirkulation und
Teilbarkeit liegt? Und dass die Bewegung nun Teil der internen Zeitrechnung des Netzes ist?

Angesichts der vorherrschenden „Krise der Repräsentation“ sind digitale Medien und vor allem digitale Bilder
nicht mehr da, um die Realität, in welcher wir leben, zu repräsentieren. Stattdessen sind sie heute integraler
Bestandteil unserer Alltagspraktiken, die sich nicht allein auf das Digitale beschränken, sondern rekursiv auf
das Analoge einwirken und mit-beeinflussen. Der neue Status der Massenzirkulation und Veränderlichkeit von
Bildern, erzeugt einen neun Wert für und durch die Bilder, die nicht einfach als „diskrete Objekte“ fungieren,
sondern durch die globalen Netzwerke reisen und hierüber ebenfalls an sozio-politischen
Auseinandersetzungen und ökonomischen Wertschöpfungsprozessen partizipieren. Durch ihre „Distribution“,
in welcher Peter Osborne auch „die Einheit“ bzw. die „distributive unity“ digitaler Bilder sieht, unterlaufen sie
„multiple instances of production/vizualisation, within a wide vareity of different formats and material
instantiations, and through a vareity of processes of transformation (degradation/augmentation) to which it is
[das digitale Bild] subjected in the course of its distribution”. 
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panel 1A02
Vermittelte Unmittelbarkeit
moderation: Judith Siegmund

Marie-France Rafael 
Zürcher Hochschule der Künste
Praktiken des Teilens und ihre ästhetische Erfahrung im postdigitalen Zeitalter



Im Verlauf dieser Distribution, stellen sich eine Reihe von neuen „Distributions-Praktiken“ ein, bzw. eröffnen
sich multiple Beziehungen zu anderen sozialen Praktiken, denn, so Osborne weiter, „[…] digital imagery is an
element of immanent reflexivity within global social practices and processes. Furthermore, the exchange of
images (…) itself produces new social networks that, in turn, become the conditions of production for new
images.” Eben hierin sieht Osborne eine der “historical conditions for the return of the story” – einer
ästhetischen Erfahrung. Wie und unter welchen medialen Umständen dies eintritt, möchte der Vortrag anhand
der Untersuchung von Praktiken des Teilens näher analysieren. 

Zentral ist hierbei, dass digitale Bilder bearbeitet und geteilt werden wollen, d.h. nicht nur distribuiert oder
zirkuliert – so eine weiter zentrale These dieses Vortrags. Erst die Praktiken des Teilens lassen die digitalen
Bilder in alle Lebensbereiche eindringen und verändern unser Wahrnehmungs-Bewusstsein aufs
Grundlegendste. Wie es schon Vilém Flusser feststellte, haben wir es nicht mehr mit einem „lineare[n],
hostorische[n], von Texten informierte[n] […] Bewusstsein“ zu tun, sondern die „Linearität der Geschichte
richtet sich der Zirkularität der technischen Bilder entgegen“, die sich in einem neuen „Bewusstsein in
Punktelemente“ manifestiert.

Dabei sind die digitalen Bilder von einer Unentscheidbarkeit bestimmt, die sich in einer (ästhetischen)
Differenzerfahrung zu begreifenden Praxis des Teilen manifestiert. Oder anders formuliert steht das Teilen
immer in Bezug zu einem Ganzen (in einem mereologischen Verständnis), wobei der Vortrag die Frage
eruieren möchte, ob die Praktiken des Teilens das Ganze nicht nur impliziert, sondern sogar reproduziert, so
dass das Teilen selbst als Ganzes verstanden werden muss, welches immer in Relation zu weiteren Praktiken
des Teilens bzw. einer Vielzahl von („mereotopologischen”) Teilen steht.
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panel 1A02
Vermittelte Unmittelbarkeit
moderation: Judith Siegmund



Jochen Schuff ist Postdoc in der Arbeitsgruppe »Reorganizing Ourselves« von Einstein Visiting Fellow Alva Noë und im DFG-

Graduiertenkolleg »Normativität, Kritik, Wandel« an der Freien Universität Berlin. Er hat in Frankfurt am Main

Philosophie, Kunstgeschichte und Psychoanalyse studiert und dort promoviert. Seine aktuelle Forschung beschäftigt sich

mit der Ästhetik der Gegenwartskünste und ihrer Kritik sowie mit dem Kontext von Identität, Autobiografie und Theorie.

Jüngste Veröffentlichungen sind Texte zur Rolle der Autobiografie bei Cavell, zu Kracauers Filmtheorie, zur Philosophie

der Architektur, sowie die Monografie Ästhetisches Verstehen. Zugänge zur Kunst nach Wittgenstein und Cavell (2019).

Kunst, in welchem Medium auch immer sie stattfindet, ist nicht denkbar ohne ihrerseits vermittelt zu sein –
von Praktiken der Aufführung, des Ausstellens, des Kuratierens, der Interpretation, der Kritik, der
wissenschaftlichen und philosophischen Kontextualisierung und Erläuterung. Während Künste und ihre Medien
auch in den Notizen zu diesem Kongress als nicht voneinander abzulösen begriffen werden, gilt das für die
kunstbezogenen Vermittlungspraktiken nicht im gleichen Maß. »Dabei sind weder Medien noch Materialien
einem Kunstwerk jemals äußerlich«, heißt es oben im Call for Participation, »vielmehr entsteht ästhetische
Bedeutung erst durch die jeweilige medial-materielle Konfiguration und würde ohne sie hinfällig.« Das scheint
zunächst unkontrovers, aber andersherum gefragt: Ist die Genese der »ästhetischen Bedeutung« damit
abgeschlossen? Das Aufkommen von Kunstgeschichte und die Herausbildung von Ästhetik als Disziplin legen
ein weiteres Bild nahe. In Hegels Ästhetik ist die Möglichkeit einer Kunst, die aus sich selbst heraus bedeutet
und verstanden werden kann, explizit schon mit dem Ende der klassischen Kunstform vergangen – und also
bevor von »Kunst« in unserem heutigen Verständnis überhaupt die Rede sein kann. Auf dieser Linie ist Kunst
bei Adorno nicht selbstverständlich, also: nicht aus sich selbst heraus, von alleine, verständlich. Gehlen
konzipiert sie, mit dem vielleicht eingängigsten Schlagwort in diesem Kontext, als »kommentarbedürftig«, und
auch Dantos Kunstphilosophie bringt den Kontext einer »artworld« in Anschlag, um Kunstwerke überhaupt von
anderen »gewöhnlichen Dingen« zu differenzieren. 

Mich interessieren in meiner Präsentation diese, wie man sagen könnte, Medien zweiter Ordnung: die
Praktiken und Gegenstände, die Kunstwerken ihren Ort anweisen, wenn nicht ihnen einen guten Teil ihrer
Bedeutung geben. Der Punkt, den ich herausarbeiten will, ist, dass sie – genauso wie die Medien der Künste
im engeren (womöglich auch materielleren) Sinn – vom Sein der Werke nicht zu trennen sind. Auch Praktiken
der Vermittlung sind den Werken selbst nicht äußerlich, sondern Teil ihrer Substanz. Sie erweitern in diesem
Sinn ihre medial-materielle Konfiguration um eine historisch-kritische Komponente. Die Konsequenz daraus ist,
dass ein Werk nicht Eines ist, sondern notwendig veränderlich und dynamisch. In diesem Sinn formuliert
jüngst Peter Osborne die »idea of a historical ontology of art: that is, a deepening of art’s historical – and
thereby immanently relational – character to the level of its mode of existence. What we call ›art‹, in the
modern Western institutionalized sense, is the product of a particular set of historical practices of social
beings« (Osborne, Crisis as Form, 78). Als eine Art Epilog möchte ich diese Beobachtungen mit einem
ähnlichen Fall kontrastieren, nämlich dem Verhältnis von Selbst und seiner Vermittlung. 
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Auch in diesem Fall scheint es mir in einem ersten Schritt so zu sein, dass das Selbst nicht von seiner
Medialität und Materialität, inklusive der Werkzeuge und Instrumente, die es verlängern, abzutrennen ist – das
ist aber auch hier nur ein Teil der Geschichte. Gleichermaßen ist auch das Selbst nicht ohne die
Beschreibungs- und Verstehenspraktiken denkbar, die es sich selbst und anderen zugänglich machen. 
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Christian Grüny ist Professor für Gegenwartsästhetik und Philosophie am CAMPUS GEGENWART der Hochschule für Musik und

Darstellende Kunst in Stuttgart. Er hat Philosophie und Linguistik in Bochum, Prag und Berlin studiert und wurde 2003 in

Bochum mit einer Arbeit zur Phänomenologie des Schmerzes promoviert. 2003-2008 war er wissenschaftlicher Mitarbeiter

an der Fakultät für Kulturreflexion der Universität Witten/Herdecke, 2008-2014 Juniorprofessor für Philosophie ebenda,

wo er sich 2011 mit einer Arbeit zur Musikphilosophie habilitierte. 2011 hatte er eine Gastprofessur an der Hochschule für

Musik und Theater Hamburg inne, 2013 vertrat er den Lehrstuhl für Philosophie an der Kunstakademie Düsseldorf. 2014/15

arbeitete er als Gastwissenschaftler am Max-Planck-Institut für empirische Ästhetik in Frankfurt am Main, 2016 vertrat er

den Lehrstuhl für theoretische Philosophie an der Technischen Universität Darmstadt. Von 2020-2023 war er als Senior

Researcher am Max-Planck-Institut für empirische Ästhetik beschäftigt. Seine Arbeitsschwerpunkte sind Ästhetik,

Musikphilosophie, Performance, Phänomenologie, Zeichentheorie und Kulturphilosophie. 

Christian Grüny
Hochschule für Musik und Darstellende Kunst, Stuttgart
Medium und Institution

Die Medien der Kunst liegen nicht einfach vor. Sie sind niemals allein durch ihre Materialität bestimmt,
sondern in Praktiken eingebunden und durch sie bestimmt. Ob sie etwas ermöglichen oder verunmöglichen –
und was sie ermöglichen – sind letztlich keine ontologischen Fragen, sondern Fragen nach der Normativität
sozialer Praktiken, die allerdings immer an materiellen Verhältnissen andocken und materielle Realisierungen
ausprägen. Nach mehreren Jahrzehnten Kritik an Clement Greenbergs Begriff des Mediums und der
Medienspezifität sowohl von künstlerischer als auch von systematischer Seite, etwa von Stanley Cavell und
Noel Carroll, sollte dies klar sein. Wenn man all dies ernstnimmt, den Medienbegriff aber trotzdem nicht als
„critical toxic waste“ (Rosalind Krauss) verabschieden will und sich auch nicht mit der Vorstellung zufrieden
gibt, dass jedes Kunstwerk  heute sein eigenes Medium ausprägen muss, braucht es einen theoretisch
anspruchsvollen Begriff von Medien als materiell realisierten sozialen Praktiken. 

Arnold Gehlens Institutionsbegriff stellt dafür Mittel bereit. Er setzt sehr elementar an, nämlich bei der
Notwendigkeit, nicht mehr instinktgebundenem menschlichem Handeln einen Außenhalt zu geben. Von hier
aus sind Institutionen zuerst einmal sozial und normativ stabilisierte und materiell realisierte Weisen, etwas zu
tun, die unsere Erfahrung und unser Handeln zutiefst prägen. 



Von hier aus muss man keinen kategorialen Unterschied machen zwischen solchen elementaren Praktiken und
den Institutionen, zu denen sich solche Praktiken verbinden und in denen sie noch einmal verfestigt und sozial
abgesichert werden – es handelt sich dann lediglich um unterschiedliche Grade der Stabilisierung und
Normierung, also der Institutionalisierung. So ist es zwar unplausibel, wie W.J.T. Mitchell den Medienbegriff
bis zum Museum und dem Kunstmarkt auszuweiten, aber richtig, zwischen der Leinwand und der Art, sie zu
bemalen, und diesen gesellschaftlichen Formationen eine Kontinuität herzustellen. Die Verbindung liegt im
Begriff der Institution.

Die Beharrlichkeit der „Künste“ heute hat wesentlich etwas mit der Stabilität ihrer Institutionen zu tun. Bereits
bei Greenberg war der Medienbegriff der Versuch, die Unterscheidung zwischen den Künsten, die längst im
Begriff waren, ihre substanzielle normative Kraft zu verlieren, noch einmal auf einer grundlegenden Ebene zu
verankern und so zu retten. Zwar war dies theoretisch unplausibel und praktisch zum Scheitern verurteilt, weil
Überschreitungen, Hybridisierungen, gegenseitige Verfahrensübernahmen etc. das Feld prägen, dennoch
haben die Künste ein langes Nachleben, in dem ihre Bindungskraft nicht einfach verschwindet. Die hier
vorgeschlagene Kopplung von Medium und Institution erlaubt, dies zu beschreiben, ohne so zu tun, als seien
die Institutionen der Künste äußerliche Fesseln, mit denen längst befreite oder obsolete Medien gegängelt
werden. 

Der Vortrag wird dies theoretisch entfalten und anhand von einigen Beispielen diskutieren. Das scheinbar
medial überhaupt nicht mehr fixierte Feld der bildenden Kunst und digitale, übers Netz verbreitete
Kunstformen sind dabei die größte Herausforderung, lassen sich aber ebenfalls mit den hier skizzierten Mitteln
beschreiben. 
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Dr. Christoph Haffter ist wissenschaftlicher Mitarbeiter der Forschungsstelle Musikphilosophie am Philosophischen

Seminar der Universität Basel und der Hochschule für Musik Basel. Er wurde in Philosophie promoviert mit der Arbeit

«Musikalischer Materialismus. Eine Philosophie der zeitgenössischen Musik», die 2023 bei Velbrück erschienen ist. Studiert

hat er Philosophie und Musikwissenschaft in Basel, Paris, Berlin und New York. Er lehrte Ästhetik und Kunstphilosophie an

der Universität Fribourg und war Herausgeber der Zeitschrift Dissonance. Er ist Mitherausgeber der Online-Zeitschrift

partisan-notes.com.

Ziel des Vortrags ist es, den vielstimmigen Diskussionszusammenhang des italienischen (Post-)Operaismus
auf seine implizite Theorie künstlerisch-politischer Praxis zu untersuchen. Die Wortführer dieser linken
Opposition innerhalb des italienischen Marxismus der 1960er Jahre haben keine explizite Systematisierung der
Bedeutung künstlerischer Arbeit in ihrem Programm erarbeitet. Dabei sind Beziehungen zur Literaturtheorie
(Alberto Asor Rosa) sowie Architekturtheorie (Massimo Cacciari) dieser Bewegung inhärent, und die
Ausstrahlung ihrer Ideen in die bildenden Künste, wie es Jacobo Galimberti jüngst nachgezeichnet hat (etwa
Gordon Matta-Clark) und in die Musik (etwa in Luigi Nonos La fabbrica illuminata) bedeutend. Der
operaistische Leitgedanke, dass die proletarische Bewegung nicht von oben organisiert, sondern von unten,
aus dem spontanen Arbeiterkampf in der Industrie entstehen muss, führte in eine Neukonzeption sowohl der
theoretischen wie der künstlerischen Arbeit: Statt über die Lage der Arbeitenden in den Fabriken
nachzudenken, gelte es, die arbeitenden Subjekte selbst zur Sprache kommen zu lassen, ihre Erfahrungen und
Lebensräume zum Medium der wissenschaftlichen wie der künstlerischen Arbeit werden zu lassen. Dieser
Grundgedanke hat das Scheitern der historischen Bewegung und die Transformation der Arbeitswelt überlebt.
Im Vortrag soll dieses ästhetisch-politische Programm als eine eigenständige Form materialistischer
Kunsttheorie herausgearbeitet werden.
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Tobias Ertl ist Postdoktorand am Département für Kunstgeschichte der Universität Fribourg und derzeit Mitglied im vom

Schweizer Nationalfonds geförderten Forschungsprojekt „Real Abstractions. Reconsidering Realism’s Role for the

Present“. Er hat Kunstgeschichte, Allgemeine und Vergleichende Literaturwissenschaften sowie Philosophie in Frankfurt

am Main, Montpellier und Paris–Nanterre studiert. An der Universität Fribourg wurde er 2023 mit einer Dissertation zum

Thema “System der Abhängigkeiten. Zum Problem der Darstellbarkeit des Kapitals im Werk Melanie Gilligans” promoviert.

Seine Forschungsschwerpunkte liegen in der Kunstgeschichte des 20. und 21. Jahrhunderts mit einer besonderen

Berücksichtigung der Verbindungen von Kunst, Sozialtheorie und politischer Ökonomie. In seinem aktuellen Buchprojekt

beschäftigt sich Ertl mit der Theoriegeschichte materialistischer Ästhetik und kommunistischen Künstler:innengruppen in

der Zeit der Weimarer Republik.

Lu Märten (1879–1970) was one of the most prolific socialist feminist theorists and art critics of the Weimar
Era. While she had been largely forgotten during and after the cold war, her work has recently been
rediscovered in the context of a renewed interest for materialist thought within art history. A heterodox Marxist
in close contact with the avant-garde movements of her time – expressionism and Dada notably – she
developed a theory in which both the revolutionary role of technology and a liberatory anti-patriarchal politics
were to be conceived in unison with the aim to overcome the limitations of autonomous bourgeois art towards
what she called creative “life work”. 

My paper will examine the theory of media implicit in Märten’s project. I argue that the critical kernel of her
art-historical method – a materialist concept of “form” – can be (re)formulated in media-theoretical terms.
Forms, for Märten, are fundamental mediations of social and sensual materiality. Against the backdrop of such
a historical-materialist conception of artistic mediation, Märten’s writings involve reflections on ‘media’ in the
narrower sense of the ‘new media’ of radio and film. Märten was one of the first thinkers on the left to argue
for the revolutionary potential of the technological transformation of the arts, anticipating what has since long
become known as the ‘Benjaminian’ paradigm of media history. 

Critically examining Märten’s conception of media, I will focus on one aspect particularly: the relation between
aesthetic form and industrial production. Doing so I wish to determine the role of machinery, industrial
technologies, and labor in Märten’s account of artistic and social transformation and critically discuss the
potentials and limits of her materialist formalism of modern media.
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Supported by the Leverhulme Trust, Dr. Louis Hartnoll is currently a postdoctoral researcher in the History of Art

Department at the University of Amsterdam and serves as a member of the Editorial Board of Historical Materialism. He

studied aesthetics, art theory, philosophy, and visual cultures at the University of the Arts London, Goldsmiths, the

Humboldt-Universität zu Berlin, and the Centre for Research in Modern European Philosophy, Kingston University London

(CRMEP). Under the supervision of Prof. Peter Osborne, Prof. Howard Caygill, and, whilst a visiting researcher at the

Institut für Sozialforschung, Frankfurt a.M., Prof. Juliane Rebentisch, he recently completed and defended an AHRC-funded

PhD at the CRMEP entitled ‘Manifest Contradiction: Adorno, Sociology, and the Double Character of Art’. 

If Johannes Vermeer’s seventeenth-century painting Woman with a Water Jug were to go up in flames,
Günther Anders writes in the subjunctive, not entirely free of sardonic tone, it would be saved by its several
perfect copies. (Anders 1982, 58f.) In this paper, I propose to reconstruct Anders’ reflections on the medium
of the reproduction of art, reassembled from comments and arguments – on the reproduction of painting; on
radio, film and television; on the recording of the voice, sound and music; on the medium of photography; and
so forth – scattered across his corpus. I argue that Anders offers a coherent critical counter-concept to the
one outlined in Walter Benjamin’s widely-discussed ‘Work of Art’ essay, one that is mediated by his reflections
on the contemporary philosophical problematics associated with the advance and spread of technology. As I
reconstruct it, this critical counter-concept of the medium of the reproduction of art, his delayed and untimely
response to Benjamin, seeks neither to rescue an ‘original’ artwork and its aura, the notion of which Anders
hopes to radically undermine and jettison, nor to overlook the implications that technology has on both the
production and reproduction of art. (Anders 2020, 331.) Balancing both aspects within his framework, he
resolves to philosophically interrogate the phantoms of reality instantiated by the technological medium of
reproduction.

In this work, I revisit Anders not only as a post-Heideggerian phenomenologist and philosophical
anthropologist, two characteristic features of his thought that cannot be overlooked, but also, as was already
explicit in Benjamin, as a heterodox Marxian aesthetician. Though some seek to recover Anders’ ‘secret
Marxism’ (Detlef Clemens, Wolfgang Fritz Haug) and some see him as a ‘post-Marxist’ (Jason Dawsey), I take
him, following the work of Enzo Traverso, to be a Marxist of heterodox stripe, one who critically rethinks and
employs several Marxist concepts or themes through contemporary social and philosophical concerns. As
such, and in conversation with my co-panellists, I aim to analyse Anders’ concept of reproduction as indelibly
marked by the classical Marxian questions of commodity production and property relations. (Anders 2010a,
202ff.; Anders 2010b, 235ff.)
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Zwischen bearbeiteten Steinen, Reliefs oder Standbildern einerseits und der sozialen Plastik (Beuys) oder der
Skulptur im erweiterten Feld (Krauss) andererseits Schnittmengen zu sondieren, auf die sich eine begriffliche
Bestimmung des Skulpturalen stützen könnte, scheint aussichtslos. Komplizierter wird die Lage noch, zieht
man Installationen und dreidimensionale Arbeiten hinzu, die auch noch den Bezug auf die Tradition der
Bildhauerei abgelegt haben. Zu den wenigen philosophischen Beiträgen zur Theorie der Skulptur zählt Hegels
Ästhetik. Sie nimmt vielschichtige Bestimmungen vor, bei der Eigenschaften des Materials, wie Schwere und
Bildsamkeit (jeweils anders bei Holz, Gold, Erz, Marmor oder Glas), aber auch mediale Eigenschaften, wie die
Vermittlung zwischen Körper und Geist, zwischen Allgemeinheit und Individualität, zwischen Gegenwart und
Dauer, zwischen Architektur und Malerei, kennzeichnend sind. Mein Vortrag rekonstruiert die hegelschen
Bestimmungen und zeigt, an welchen Punkten die materialen und die medialen konfligieren. Er stellt die Frage,
welche materiellen und medialen Veränderungen seit Hegel für die Skulptur relevant waren. Schließlich wird
die These diskutiert, dass Konflikte zwischen der Materialität und der Medialität die Skulptur als künstlerisches
Genre unterscheiden von vergleichbaren ästhetischen Praktiken (Goldschmiede*, Steinmetz*, Dekorateur*, 3D-
Druck, Gartenbau etc.)

Ludger Schwarte ist Professor für Philosophie an der Kunstakademie Düsseldorf (seit 8/2009). Studium der Philosophie,

Literatur und Politologie in Münster, Berlin und Paris. Promotion im Fach Philosophie an der FU Berlin 1997. Habilitation

für Philosophie an der FU Berlin 2007. Wissenschaftlicher Mitarbeiter an der FU Berlin von 2000 bis 2006,

Assistenzprofessor an der Uni Basel von 2006 bis 2009. Professur für Theorie des Ästhetischen an der Zürcher Hochschule

der Künste 2009. Forschungsaufenthalte und Gastdozenturen an den Universität Paris 8 und am GACVS (Washington), an der

Maison des Sciences de l‘Homme (Paris), an der Universität Abidjan, an der Columbia University (New York), an der EHESS

(Paris) und am IKKM (Weimar). Arbeitsschwerpunkte: Ästhetik, politische Philosophie, Kulturphilosophie,

Wissenschaftsgeschichte. 
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Was bedeutet es, das Digitale computerunabhängig zu denken - als ein Phänomen, welches, nicht nur für
Praktiken im alphanumerischen Zeichenraum, sondern für die Aisthesis anthropotechnischer
Musterproduktionen überhaupt eine Rolle spielt? Der ‚Stachel des Digitalen‘ eröffnet einen neuen Blick auf
kulturgeschichtliche und ästhetische Zusammenhänge. Bindeglied ist die ‚Kulturtechnik der Verflachung‘, die
von Höhlenmalerei und Hauttätowierung über Bilder, Schriften, Diagramme und Karten bis hin zu
Computerscreen und Smartphone einem Ariadnefaden gleich medientechnische Voraussetzungen nahezu aller
Wissenschaften, vieler Künste, komplexer Technologie und Bürokratie schafft. Während Menschen allerdings
ihre zweidimensionalen Muster als Spuren/Symbole für etwas interpretieren (müssen), also eine imaginäre
dritte Dimension wieder hinzufügen, brauchen Maschinen genau dies nicht. Der vernetzte Computer ist eine
forensische Oberflächentechnologie, die Konfigurationen interpretationsfrei und ohne ‚Verständnis‘ bearbeitet.
Trainierte Algorithmen können das digitalisierte kollektive Gedächtnis token-statistisch analysieren und zu
neuen Mustern synthetisieren. Sie diagnostizieren das kulturell Unbewusste, z.B. statistische
Buchstabenrelationen, die Schreibende produzieren, ohne ein Bewusstsein dieser mathematischen Relationen
zu haben oder sie verarbeiten implizite Inferenzbeziehungen, welche in den riesigen Datenkorpora digitalisierter
Textkonvolute enthalten sind, ohne dass diese als ‚Weltwissen‘ menschenlesbar vorgelegen hätten. Die
Diagnose- und Synthesekraft ‚künstlicher Intelligenz‘ ist eine andersartige, eine alternative und fremde
Intelligenz, die das, was sie erzeugt, auf nicht-menschliche Weise produziert, ähnlich dem Flugzeug, das sich
vom Vogelflug zu lösen hatte. Was das heißt wird am Beispiel der Chatbots synthetischer Medien Künstlicher
Intelligenz erläutert. Erst diese Andersartigkeit zwischen menschlicher und maschineller Arbeitsweise eröffnet
deren intime, komplementäre Interaktion. Ist es eine Spezifik mancher Künste ihrerseits mit Mustern jenseits
der Interpretation zu spielen? 

Bis zum Ruhestand 2018 Professorin für Philosophie an der FU Berlin; jetzt Seniorprofessorin Leuphana Universität

Lüneburg. Gastprofessuren an Universitäten in Tokyo, Yale, Santa Barbara, Santiago de Chile, Wien, Zürich. Diverse

Fellowships. 2016 Ehrenpromotion der Universität Linköping/Schweden. Ehemals Mitglied des Wissenschaftsrates, des

Scientific Panel des European Research Council (Brüssel) und des Senats der Deutschen Forschungsgemeinschaft sowie für

3 Jahre permanent fellow am Wissenschaftskolleg zu Berlin. 

Forschungsbereiche: Philosophischer Rationalismus (Leibniz, Descartes), Epistemologie und Theorie des Geistes; Sprach- und

Medienphilosophie; Theorien des Performativen und der Kulturtechniken; Symbolische Maschinen, Konzepte und Geschichte

des Digitalen, Künstliche Intelligenz. 
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1.Das Exposé untersucht eine Form von Cross-over zwischen Photographie, Malerei und Sprache, dem
„Medium aller Medien“ (Hamacher). Unter Medium wird – vorläufig – verstanden ein relativ zeitresistentes
Substrat, das die Ausbildung von Ausdrucks- oder Sinnformen ermöglicht, die gestatten, dass natürlich-
physikalische Vorkommnisse oder Ereignisse des gesellschaftlichen oder intimen Lebens festgehalten werden
können und über ihren Zerfall hinaus allgemein, d.h. auch für die, die nicht als Beobachter, Zeugen oder
Akteure in sie involviert waren, zugänglich und verfügbar bleiben. Mediale Ausdrucks- und Sinnformen
verdichten, was durch sie dargestellt wird und verleihen diesem eine emblematische, gegebenenfalls epochale
Signatur. Das Ensemble der geprägten und immer wieder neu geprägten Formen fungiert so zuletzt als
zeitübergreifendes, anonymes Reservoir, als eine Art kulturelles Gedächtnis. Im Fall von Photographie und
Malerei sind die Formen visueller Natur und haben den Charakter von – obgleich aus höchst ungleichartigen
Materialien und Verfahrensweisen gefügten – auf der Fläche erzeugten Bildern. Im Fall des Meta-Mediums
Sprache und der Fixierung des Gesprochenen, Gesehenen oder Gedachten als Schrift haben die Sinnformen
die Gestalt von wort- und satzsprachlichen Komplexen oder Texten, wie Erzählung, Beschreibung, Lyrik, Brief,
Theorie, Begriff usw. Eben weil Sprache, mehr als andere Medien, die Ausbildung einer Vielzahl höchst
ungleichartiger Sinnformen gestattet, ermöglicht sie nicht nur inter-mediale, sondern überdies infra-mediale
Spielarten des Cross-over.

2.Im Zentrum der im Exposé erörterten Überkreuzung von Medien steht Walter Benjamins Begriff der Aura.
Benjamin hatte ihn geprägt aus Anlass der Porträtfotographie der Daguerreotypie und Aura definiert als
„sonderbares Gespinst von Raum und Zeit, einmalige Erscheinung einer Ferne, so nah sie sein mag“. Aber er
hatte ihn nicht geprägt, ohne zugleich ihren Verfall zu konzeptualisieren, den er in der Photographie
desaffizierter urbaner Räume bei Atget entdeckt. Wenig später hatte er den Verfall der Aura, nunmehr in
epochalem Ausmaß, am Beispiel des Films, des exemplarischen Mediums der technischen Reproduzierbarkeit
und der durch sie ermöglichten Massenhaftigkeit der Rezeption, agnosziert. 

Clemens-Carl Härle hat bis zu seiner Emeritierung als Professor für Deutsche Literatur und Philosophie der Kunst an der

Universität Siena unterrichtet. Seine Forschungstätigkeit erstreckt sich auf die deutsche Literatur des XX. Jahrhunderts

und auf die Grenzgebiete zwischen Literaturtheorie, Geschichtsphilosophie und Ästhetik. Herausgeber von Karten zu

»Tausend Plateaus« von Gilles Deleuze und Félix Guattari (Berlin 1993); Ai limiti dell’immagine (Macerata 2005), Shoah.

Percorsi della memoria (Neapel 2006) und Confini del racconto (Macerata 2010; frz. Übers. Aux confins du récit, Paris

2014). Visiting Professor an der Université Paris-VIII, dem Collège International de Philosophie Paris, der Yale University

(New Haven) et al. Mit Giorgio Agamben und Barbara Chitussi Herausgeber der gesammelten Fragmente von Benjamins

unvollendetem Baudelairebuch: Walter Benjamin. Charles Baudelaire. Un poeta lirico nell’età del capitalismo avanzato

(Vicenza 2012; frz. Übers. Baudelaire, Paris 2013).
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Beim Versuch, auch die Lyrik Baudelaires, mithin ein besonderes sprachliches Genre, ausgehend von der
Doppelnatur des Phänomens der Aura zu erfassen – Präsenz der Aura im Fall der correspondances, ihre
Desintegration im Fall des gläsernen Blicks der Prostituierten –, sieht er sich indes gezwungen, deren Begriff
zu adjustieren. Aura wird nunmehr verstanden als Ereignis des Blickwechsels, d.h. als das Vermögen des
Blicks, den Angeblickten zu veranlassen, seinerseits denjenigen, der ihn anblickt, anzublicken. Mit anderen
Worten, der Versuch, eine inframediale Überkreuzung, diejenige zwischen dem Gestus der Lyrik und der
Analytik des Begriffs, zu konzipieren, hat ihn genötigt, die innere Zusammensetzung der sprachlich-
theoretischen Ausdrucksform ihrerseits zu modifizieren.

Benjamin hat Manet, im Unterschied zu Daumier, im Passagenwerk, das die geschichtsphilosophische
Physiognomie der Hauptstadt des 19. Jahrhunderts entwerfen sollte, nicht berücksichtigt, obwohl dieser mit
Baudelaire befreundet war. Er hätte in seiner Malerei ein höchst eloquentes und von der Kritik wenig
beachtetes Zeugnis nicht nur für die großstädtischen Massen, sondern mehr noch für den Verfall der Aura
entdecken können. Dies fällt sofort ins Auge, wenn man etwa das Figurenensemble von Giorgiones Concerto
campestre mit den Ensembles vergleicht, die Manet – um nur die auffälligsten Beispiel zu nennen – in Le
balcon oder Le déjeuner dans l’atelier zeigt. Sind die Musizierenden bei Giorgione dadurch aufeinander
bezogen, dass ihre Blicke sich tauschen, so stieben die Blicke in den Gemälden Manets nachgerade
auseinander, mit der Folge, dass der Raum, in dem die Körper versammelt sind, sich in eine gleichgültige,
ereignislose Leere verwandelt und die Kopräsenz der Körper ganz und gar zufällig erscheint. Nicht nur gleiten
die Blicke von einander ab. Sie offenbaren eine gestauchte, unpersönliche Ausdrucks-, ja Blicklosigkeit, die
selbst dort insistiert, wo – wie in Un bar aux Folies-Bergère – der Blick der Bedienerin scheinbar frontal auf
den ausgesparten Gegenüber gerichtet ist, dieser – der sie adressierende Kunde – nur mehr als inkongruentes
Spiegelbild auftritt. Manet malt ungesehene Blicke und Gesichter und malt in die Physiognomien der Gesichter
und die Haltung der Körper diese gefrorene Geschehenslosigkeit hinein. Er enthüllt eine ebenso singuläre wie
epochale malerische Modalität des von Benjamin diagnostizierten Verfalls der Aura und verifiziert derart,
drastisch genug und über Benjamins Vorhaben hinaus, die intermediale Pertinenz des von ihm lancierten
Begriffs.
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In der Komödie steigert der Film eine ihm eigene Paradoxie, nämlich Verbindung zur Welt nur durch Distanz,
Vertrauen in die Welt nur durch Skepsis (Cavell) herstellen zu können. Die Filmkomödie treibt damit lustvoll
eine grundlegende ästhetische Einstellung auf die Spitze: Es ist, als ob wir Vertrauen in die Welt haben
könnten. Das gilt gewiss nicht für jede Filmkomödie, aber sobald ein Film die ihm eigene Paradoxie
thematisiert, tut er das komödiantisch.

Das Lachen, das dieses Spiel bewirkt, kennt verschiedene Formen, die Übergänge erlauben: Es ist entweder
superior und aggressiv, verlangt zumindest für einen Augenblick Amoralität (Bergson); oder es entsteht aus
der Inkongruenz zwischen Erwartung und Einlösung, Idee und Wirklichkeit, aus Widersinn (Kant, Plessner);
oder es bietet eine momentane, entlastende Freiheit (Freud über den Witz); oder eine Form von Versöhnung
entweder mit der eigenen Endlichkeit (Freud über den Humor) oder mit den Instanzen von Macht und Furcht
(Horkheimer/Adorno). Stets aber hält auch das Lachen mehr oder weniger in Distanz zur Welt, um diese Welt
eben dadurch zu bejahen.

Josef Früchtl (https://www.uva.nl/profiel/f/r/j.fruchtl.html) ist Professor em. für Philosophie mit dem Schwerpunkt

Kunst und Kultur/Critical Cultural Theory an der Universität von Amsterdam (UvA). Von 2007 bis 2012 war er dort

Vorsitzender des Departments, ebenfalls von 2017-2018. Von 1996 bis 2005 Professor für Philosophie an der Universität

Münster. Von 2002-2005 Präsident der Deutschen Gesellschaft für Ästhetik. Von 2003-2023 Mit-Herausgeber der Zeitschrift

für Ästhetik und Allgemeine Kunstwissenschaft. 
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Josef Früchtl 
University of Amsterdam
Als ob wir Vertrauen in die Welt haben könnten. Zur Paradoxie der
Filmkomödie

https://www.uva.nl/profiel/f/r/j.fruchtl.html


Alva Noë is a writer and a philosopher living in Berkeley and New York. He works on the nature of mind and human

experience. He is the author of Action in Perception (MIT Press, 2004); Out of Our Heads: Why You Are Not Your Brain and

Other Lessons from the Biology of Consciousness (Farrar Straus and Giroux, 2009); Varieties of Presence (Harvard

University Press, 2012); Strange Tools: Art and Human Nature (Farrar Strauss and Giroux, 2015); Infinite Baseball: Notes

from a Philosopher at the Ballpark (Oxford University Press, 2019); and Learning To Look: Dispatches from the Art World

(Oxford, 2022). His latest book The Entanglement: How Art and Philosophy Make Us What We Are was published by Princeton

University Press in June 2023.

Alva received his Ph.D. from Harvard in 1995 and is a professor of philosophy, and Chair of the Department of Philosophy,

at the University of California, Berkeley, where he is also a member of the Institute for Cognitive and Brain Sciences and

the Center for New Media. He previously was a Distinguished Professor of Philosophy at the Graduate Center of the City

University of New York. He has been philosopher-in-residence with The Forsythe Company and has also collaborated

creatively with dance artists Deborah Hay, Nicole Peisl, Jess Curtis, Claire Cunningham, Katye Coe, and Charlie Morrissey.

Alva is a 2012 recipient of a Guggenheim fellowship and a former fellow of the Wissenschaftskolleg zu Berlin. He is a 2018

recipient of the Judd/Hume Prize in Advanced Visual Studies. He was a weekly contributor to National Public Radio’s now

defunct science blog 13.7: Cosmos and Culture. Until 2025 Alva is an Einstein Visiting Fellow at the Free University in Berlin,

where is the director of the Reorganizing Ourselves research group.
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https://www.alvanoe.com/books/action-in-perception
https://www.alvanoe.com/books/out-of-our-heads
https://www.alvanoe.com/books/out-of-our-heads
https://www.alvanoe.com/books/varieties-of-presence
https://www.alvanoe.com/books/strange-tools
https://www.alvanoe.com/books/infinite-baseball
https://www.alvanoe.com/books/infinite-baseball
https://www.alvanoe.com/books/learning-to-look-dispatches-from-the-art-world
https://www.alvanoe.com/books/the-entanglement
https://www.npr.org/sections/13.7/




The talk will discuss the origin of the fascinating but elusive concept of ‘Raumrevolution’, introduced by Carl
Schmitt in his ‘Land un Meer’ (1942). This concept (which inspired the SNF Sinergia project entitled Aerial
Spatial Revolution.The conquest of the air and its impact on) will be investigated in its historical and theoretical
assumptions, which are closely linked to aesthetic reflection on the power of the medium to reformulate the
perceptual field through its systemic effects. Rather than the attempt to legitimise a history of perception, the
aim here is to discuss the effects of media-induced spatial changes on aesthetic perception (or rather: on what
Henry Lefebvre would have called the ‘production of space’, in the triple sense of production of material space,
perceived space and imagined space), and how these same changes can be reflected in the field of politics,
giving rise to new visions and practices.

In conclusion, the talk will discuss how the theory of the spatial revolution might lend itself to a critical
reinterpretation, and will offer an example from the field of study concerning the aesthetic-perceptual impact
induced by the rise of aerial media.

Matteo Vegetti is professor of Aesthetics and Philosophy of Space at the Academy of Architecture in Mendrisio and

professor at Supsi (DACD) of Theories of Space.

He is also a member of the Master in Geopolitics at the Sapienza University of Rome. For many years he was lecturer of

Aesthetics at the Politecnico di Milano and from 2019 to 2022 he was visiting professor at the University of Bergamo. Among

his works: La fine della storia (Milan 2000), Hegel e i confini dell'Occidente (Naples 2004), Lessico socio-filosofico della

città (Varese 2005), Filosofie della metropoli (Ed., Rome, 2009), L'invenzione del globo (Turin 2017), The Global Spatial

Revolution (Milan 2022), Earthscapes. Le conseguenze della visione della Terra dal spazio (Ed., with T. Morawsky, Rome,

2023), Corpo, spazio, architettura. Fenomenologia dell’esperienza spaziale (Ed., with F. Bandi, Brescia 2024). 
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The contribution investigates the impacts of the aerial spatial revolution on the methods and practice of
modern urban design and architecture at the turn of the 20th century, when the concept of space was
fundamentally redefined in the context of the large city expansions and the establishment of urban design as a
professionally and institutionally autonomous discipline. Systematic studies of old cities and ancient
settlements as well as new theories on the art of designing cities and suburbs in the future gradually shifted
the focus from individual architectural buildings to square and street spaces and to the city as a whole, thus
from a close, fragmentary notion to a more and more distant view from afar or above, both in terms of the
conception of city, its shape and image and the form and scale of its representation.

Although photography had long been invented and man had begun to move in the third dimension with
balloons and powered aeroplanes, it was not until the 1920s that the photographic image of the city from
above became a more widespread means used for representation and planning. It provided overview and
orientation by bringing an infinite number of elements into a synthetic whole, revealing the coherence of
architectural complexes and cityscapes in relation to landscape and territory in a way never seen and
experienced before. Fascinating aerial photographs, similar to orthographic plans showing only “pretty patterns
on paper” (Patrick Abercrombie, 1919), however risked to neglect the ordinary street view which
corresponded to people’s actual experience of their living space. Complementary to the grand overview, the
viewpoint of the so-called “man in the street” was therefore considered to remain the test for successful
planning of buildings, neighbourhoods, towns, gardens and surroundings.

The emergence of the new visual medium of aerial photography and its dissemination among architects and
planners coincided with a crucial moment in the history and theory of urban design, when the perception of
the city and its theoretical determination had finally reached a conclusion – at a time, however, when the city
as a tangible entity had long since begun to dissolve.

Katrin Albrecht is an architect, researcher and professor of architectural history and theory at the Eastern Switzerland

University of Applied Sciences OST. After graduating from ETH Zur-ich, she worked as an architect and completed her PhD on

the work of the Italian architect Angiolo Mazzoni. As postdoc, she focused her research on the history and theory of

archi-tecture and urban design in the 19th and 20th centuries. Since 2017, she is teaching at the ArchitekturWerkstatt St.

Gallen, where she is currently co-leading the interdisciplinary re-search project «Aerial Spatial Revolution» and

researching on industrial worker’s dwelling in Eastern Switzerland. Her publications include the monograph Angiolo

Mazzoni, the edited vol-ume Manuale zum Städtebau and essays on Italian and Swiss architecture and urban design history

of the 19th and 20th century.
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Ostschweizer Fachhochschule
Street view or aerial view? Complementary means of representation for
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The most important event in cosmonautical exploration was not the reaching of distant lunar territory, but the
fact that the Earth for the first time had the opportunity to see itself, to meet itself. Two photographs in
particular have imposed themselves as a true visiotype of our planetary imagination, establishing the birth of a
new landscape consciousness of the cosmos: Earthrise (1968) and The Blue Marble (1972). This article
analyses the landscaping operation from which the new astronautical worldview originated: that “altered image
of the Earth” that represents the most important and lasting legacy of the ‘astronautical spatial revolution’, the
last great global spatial revolution in the air age.

Tommaso Morawski is currently a post-doctoral researcher at the University of Applied Sciences and Arts of Southern

Switzerland (SUPSI), within the Sinergia Project Sinergia “Aerial Spatial Revolution. The conquest of the air and its impact

on city, architecture and territory from the origins of aviation to present time”. In 2017, he obtained his PhD in Philosophy

and History of Philosophy at Sapienza – Università di Roma. His major research foci include German Enlightenment, history

and philosophy of cartography, media theory and geo-philosophy.
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Tommaso Morawski
SUPSI, Mendrisio
Landscaping Earth: Notes on the Astronautical Revolution of Landscape

Kathrin Maurer is Professor of Humanities and Technology at the University of Southern Denmark. Her research focuses on

surveillance technology, drones, discourses of war, and visual culture. She is the leader of the “Drone Imaginaries and

Communities” research cluster funded by the Independent Research Foundation Denmark and of the research project “The

Aesthetics of Biomachines and the Question of Life” sponsored by The Velux Foundations. She is also the current leader of

the University of Southern Denmark’s Center for Culture and Technology. She has published widely on civilian and military

drones and their intersections with visual arts, literature, and film. She is the author of the monograph "The Sensorium of

the Drone and Communities" (MIT Press, 2024), and she co-edited the collected volumes "Drone Imaginaries: The Power of

Remote Vision" (Manchester University Press, 2020) and "Visualizing War: Emotions, Technologies, Communities" (Routledge,

2018). 

Kathrin Maurer
University of Southern Denmark, Odense, Denmark
The Sensorium of the Drone and Communities 

This is a paper about how drones aesthetically sense the world, and the imaginaries of communities they
construct. Drone technology has garnered critical attention across disciplinary fields, from engineering to the
social sciences and humanities. While the first wave of drone scholarship was pivotal in initiating the debate on
the emergence and routinization of this technology, this scholarship can also be said to have privileged the
idea of the “scopic regime” in its analyses of the connection between vision and power. 



Researchers have defined the scopic regime of the drone as a militarized regime of hypervisuality that effects
a vertical, hierarchical, and totalized power relation between the drone operator and the surveilled target. While
the scopic regime is certainly key to descriptions of drone vision, this talk aims to broaden the drone’s
spectrum of perception with the notion of the aesthetic sensorium. 

The talk suggests the sensorium of the drone as a complex, multimedia, synesthetic sensing assemblage, in
which the human agent is enmeshed with the drone’s technical apparatus. Drone sensoria can sense in many
more ways than the scopic regime suggests. Drone sensing can be blurred, flattened, rasterized, three-
dimensional, or swarm-like; and these different modes of sensing are often connected to other sensual
registers, such as sound, touch, smell, and thermal sensing. The presentation mainly explores the sensorium
of civilian, commercial, and amateur drones, although it also remains highly aware that military and civilian
remote sensing technologies can be deeply intertwined. In order to analyze the different sensorial registers of
the nonmilitary drone, the talk takes an aesthetic approach to technology, working with two intersecting
understandings of aesthetics. One understanding, following the original meaning of the Greek word aisthêsis,
refers to aesthetics as a way of experiencing, and it explores how the drone-human assemblage perceives the
world. The other refers to aesthetic mimetic representation, and focuses on how aesthetic drone imaginaries
in literature, popular culture, visual arts, and films negotiate the sensorial technology of the drone.

The central thesis of the talk is that aesthetic drone sensoria construct imaginaries of social communities. In
research about drones, communities are mainly discussed in a military context. As products of the scopic
regime, such communities are shaped by the clear oppositions that regime brings: top/bottom,
target/nontarget, observer/non-observer, visible/invisible, machine/human. In contrast, the lecture shows that
aesthetic drone sensoria can construct communities on the basis of decentralized, network-like, and fluid
sensing processes. Of particular interest are drone community models that highlight the formations of
swarms, crowds, data-calculable publics, the post-human, and the planetary. The talk shows how drone
sensoria can change our understanding of human communities in today’s digital world, where remote sensing
technologies, artificial intelligence, and robots closely interact with humans. The talk intends to create critical
awareness regarding whether drone sensoria empower and benefit human communities (fostering
sustainability, equality, or human rights) or disempower them by endangering ethical values, civil liberties, and
privacy. The aesthetic approach to non-military drone community visions makes this aesthetic approach on
drones unique. Aesthetics as a noninstrumental critical discourse can reflect the vulnerability, uncertainty, and
fragility of drone technology. It also provides a trajectory to historize drones and thereby rethink the narratives
that celebrate drone technology as a game-changing, state-of-the-art technology. The talk gives profound
insight into the emerging new field of contemporary and popular drone art and its modernist predecessors. 
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Es gibt einen Grund, warum wir einen Körper haben. In den 1980er Jahren machte Hans Moravec (sowie
andere) darauf aufmerksam, dass künstliche Intelligenz und robotische Rationalität nur sehr wenig
Rechenaufwand erfordern, während sensomotorische Fähigkeiten und Wahrnehmungsfähigkeiten jedoch
enorme Rechenressourcen benötigen. Im Gegensatz zu kunsthistorisch/kritischen Studien, die sich explizit auf
das Digitale konzentrieren und das kreative Potenzial von generativer KI hinterfragen, konzentriert sich mein
Vortrag auf „körperliche Intelligenz“. Er ist theoretisch mit einer Kritik an der hybriden politischen Ökonomie
der KI (die ihre Wurzeln in der Kybernetik seit der Mitte des 20. Jahrhunderts hat), und die Reproduktion
strukturell verwurzelter intersektionaler Geschlechterdiskriminierung einschließt, gerahmt, um die Gegenpole
von „human bodily intelligence“ und „machine-based embodied AI“ dialektisch zu analysieren. 
 
Mein Vortrag konzentriert sich auf Eva-Maria Krafts jüngstes Research- und Tanzprojekt (2017-2023), das in
Zusammenarbeit mit Informatikern zustande gekommen ist. In ihren Performances versucht sie interaktiv mit
einem datentrainierten (in Frage gestellten geschlechtsneutralen) humanoiden social Roboter Pepper auf der
Bühne zu tanzen. 

In Bezug auf diese künsterlische Performancearbeit, analysiert mein Vortrag die folgenden Fragen: Wenn
künstlich synchronisierte Interaktionen zwischen Mensch und Maschine dazu beitragen, soziale Interaktionen
jenseits (intersektionaler) körperbasierter Formen der Diskriminierung zu sehen, wie verändert dann diese
posthumanistische Mensch-Maschine-Ästhetik der Performance Improvisation unser Verständnis der
gemischtgeschlechtlichen Geschichte der zeitgenössischen Performance? Wie verändert das unser
Verständnis von physischer, bewegungsbasierter Interaktion? Und was sagt das darüber aus, inwieweit kunst-
und medienbasierter Diskurs (sowie künstlerische Arbeiten), das zunehmend KI-basierte kapitalistische
System ästhetisch kritisieren kann?

Dr. Lisa Moravec ist Kunsthistorikerin, Kuratorin und Kritikerin. Sie lehrt an der Akademie der Bildenden Künste in Wien.

Ihre Forschung konzentriert sich auf performative Elemente in der Kunst mit einem Schwerpunkt auf Verbindungen von

menschlichen, digitalen und tierischen Akteuren. Ihre letzte Publikation "Training Humans not Machines: AI and Its

Performance Culture of Critique" ist im März (2024) in TDR erschienen. Ihre Monographie "Dressaged Animality: Human and

Animal Actors in Contemporary Performance" erscheint bei Routledge (Aug 2024). Ihr Doktorat hat sie an der Royal

Holloway, University of London abgeschlossen.
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Mittels KI-Werkzeugen generierte Bilder beruhen auf dem Prinzip der statistischen Wiedergabe (Hito Steyerl).  
Das Althergebrachte, Bekannte und Stereotype wird in diesem Prozess nicht nur reproduziert, sondern erfährt
eine Zuspitzung. Diese Bilder sind stark auf ein Wiedererkennen ausgerichtet; ihnen ist immanent, dass sie
Reaktionen des Publikums in ihrer Erscheinungsweise „zurückspiegeln“ und sie zeigen ein gewisses
„Strahlen“, das daraus resultiert, dass sie daraufhin kalkuliert sind, auf sozialen Medien geteilt zu werden und
einen emotionalen (etwa sentimentalen) Bezug wahrscheinlich zu machen. 

Der Vortrag diskutiert die Weitergabe eines bestimmten Musters der ästhetischen Publikumsadressierung, das
darin besteht, Bildpersonal einzusetzen, das in Form der „allsehenden“ Frontalfigur oder des Frontalporträts,
als Rückenfigur oder als kleines Gruppenporträt von 2-3 Personen auftritt, um den Blick der Betrachter und
Betrachterinnen anzuziehen und in den Bildhintergrund (oder auf einen beigegebenen Text) zu lenken. Meist
ist es eine im Vordergrund scharf sichtbare Gestalt, die den Blick in einen Bildmittel- und -hintergrund
hineinführt, in dem sich eine bestimmte „Szene“ konkretisiert (zum Beispiel: eine Konfliktzone wie Gaza, eine
Protestumgebung oder ein Urlaubsareal). Über Stock-Images finden solche Bilder millionenfach Eingang in
Medienkanäle wie Zeitschriften, Blogs oder Instagram. Aber auch in der Fotografie der Gegenwart, die oft
zwischen kommerzieller Verwertung und Kunst changiert, wird dieses Bildmuster häufig eingesetzt.

Techniken über KI-Systeme Bilder zu generieren wie statistisches Rendering und 3D Computergrafik und
Raytracing nutzen nicht zuletzt auch Künstlerinnen und Künstler, meist in nicht-standardisierter Weise und
nicht zu vordergründig oder ausschließlich kommerziellen Zwecken. Einer von ihnen ist Thomas Albdorf, der in
seinen Arbeiten ebenfalls verschiedene Bilder zu einer visuellen Einheit synthetisiert. In der Fotoarbeit Untitled
(Focus) aus der Serie bzw. dem Buch I Know I Will See What I Have Seen Before (2015) setzt er sich zum
Beispiel mit dem genannten dominanten Bildmuster auseinander. In Untitled (Focus) ist die Gestaltung im
Bildvordergrund keine menschliche Gestalt oder ein Gesicht, sondern skulpturaler Natur – ein verwirrendes
Gemisch aus haptisch anmutenden Materialen wie einem Stoff und Glas- oder Spiegelscherben, eher
abstrakten Bildelementen und Fragmenten von Bildern österreichischer Gebirge, wobei letztere die spitzen
Scherben wie eine „Bildhaut“ überziehen. 

Anna Schober, Univ.Prof. für Visuelle Kultur an der Universität Klagenfurt. Habilitation an der Universität Wien mit einer

Arbeit zur Geschichte und Ästhetik politischer Öffentlichkeit. Forschte und arbeitete unter anderem auch an den

Universitäten Giessen und Verona. Publikationen zur Übermittlungsgeschichte von Ironie, Montage, Verfremdung;

politische Kinobewegungen seit 1968; Rezeptionsgeschichte von Walter Benjamin; zum Verhältnis Diskursanalyse und

Bildwissenschaften; Mimesis und Konversion; politische Ikonologie etc.
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Universität Klagenfurt
Ich-Figur in konkreter Szene: 
ein Muster der Publikumsadressierung und seine Verwendung in der Kunst



Albdorf transformiert Fotografie, indem er sie mit der Skulptur verschränkt und so erweitert, wobei er mit
automatisierten Prozessen der Bildgewinnung experimentiert. Er ruft diverse Bildmuster und -traditionen,
Materialen und Techniken auf und schiebt sie ineinander. Zugleich spielt die Arbeit mit einem ästhetischen
Kalkulieren von Resonanz, indem sie aufzeigt wie wichtig kleine „Stücke“ des Realen (der Stoff, die Scherben,
die Gipfel-Bilder) sind, um unser sehendes Interesse anzuziehen, zu halten und zur Reflexion über den
Zusammenhang zwischen Fotografie und das Sehen von Welt im Zeitalter veränderten Bildtechniken
hinzulenken. 

Im Beitrag werden bezüglich des genannten Musters der Publikumsadressierung folgende Fragen
angesprochen:

Welche historischen Bildtraditionen können bezüglich dieses Musters angeführt werden? 
Wie verändert es sich in der Gegenwart und insbesondere in Zusammenhang mit KI-gestützter
Bildgenerierung? 
 Was macht dieses Bildmuster so außerordentlich attraktiv für Kommunikationsakte der Gegenwart?
Wie beziehen sich Künstler und Künstlerinnen, aber auch politische Protestbewegungen auf diese
Bildtraditionen und wie ver-wenden sie diese bzw. was holen sie durch Wiederholung/ Übertreibung/
Verfremdung aus dem Verarbeiteten in welcher Weise heraus? 
Inwiefern geht es bei diesem Bildmuster um das Kalkulieren von „Anrufung“ des Publikums und/ oder das
Erzeugen von Resonanz? 
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Hilma af Klint ist die Mutter der modernen Abstraktion. Die Materialität (besonders die ungewöhnliche
Größendimension der Leinwände und die Farbigkeit) ihrer seriellen Werke, die sie selbst als ‚Bilder für den
Tempel‘ bezeichnet, konstituiert eine wichtige Dimension der Innovation dieses Oeuvres. Es verändert sich in
ihm aber vor allem auch die Konzeption des Meisterns in der Kunst – die Künstlerin selbst wird zum Medium
der Kunst. 
 
Hilma af Klints Zyklus ‚Bilder für den Tempel‘ beschäftigt sich auf drei Weisen mit dem Transzendenten – mit
dem Zukünftigen, denn af Klint verfügt, dass das Testament ihrer Werke erst 20 Jahre nach ihrem Tod (der auf
das Jahr 1944 fällt) eröffnet werden soll, weil sie annimmt, dass diese Werke erst dann auf wirksame Weise
im Diskurs ankommen werden; mit dem Kosmologischen, denn af Klint versucht in ‚organischen‘
Abstraktionen Ereignisse wie den Urknall oder das primordiale Chaos (die Ordnung des Alls vorbegrifflich, d.h.
nicht als Kosmos, sondern als Chaos) zu repräsentieren, es also in die Ordnung einer Repräsentation
einzufangen und damit zum Kosmos (dem geordneten Ganzen) hinzuzufügen; und sie befasst sich eben damit
auch mit dem Meta-Physischen, nämlich formal damit, wie das Chaotische und ‚Natürliche‘ (außerhalb eines
menschlichen Handlungsrahmens Liegende) repräsentiert werden könne.

Af Klint versteht sich selbst als ‚Medium‘ und versagt sich damit auf philosophisch relevante Weise einer
Autorschaft und in diesem Sinn: Meisterschaft. Sieht sie sich doch viel eher als Vollstreckerin oder
Weiterführerin einer ihr von ‚Geistern‘ eingegebenen Aufgabe: der Darstellung des Kosmos und des
menschlichen Lebens als Zyklus in ‚Bildern‘ (Repräsentationen) für den Tempel. D.h. für einen zukünftigen Ort
des Verstehens dieser Gesamtheit der Ordnung, das damit dem Profanen und dem Instrumentellen entzogen
ist. 

Hilma af Klint überwindet mit ihrer Neudefinition dessen, was ihre Autorschaft bedeutet, die Aufgabe der
Kunst(rezeption) als bloßer Rekonstruktion (nach Schleiermacher) und der Integration ins Gegenwärtige (nach
Hegel), wie sie Gadamer diskutiert. Zunächst ist die Rezeption der Werke af Klints als Beitrag zur
‚Überlieferung‘ gekennzeichnet von der Auffassung eines singulären, weiblichen Genies, das jetzt endlich
seinen Platz im Kanon einnehmen werde. 

Beatrice Sasha Kobow studied philosophy and history at the University of Leipzig and at the DLL (German Literary Institute)

in Leipzig poetry and screenwriting. She attended the Iowa Writer's Workshop and studied Film at Columbia University

before writing a dissertation in film philosophy (See What I Mean, mentis 2007). Her habilitation on heuristic fictions was

published with mentis in 2019 (Der Sprung die Sprache oder Denken als-ob) and her new book 'Bedeutungspermanenz' (Brill)

will be out in December 2024. She is Privatdozentin at Leipzig and teaches at the Paris Lodron University in Salzburg and in

the ARQUS-network.
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Beatrice Sasha Kobow
PLUS, Salzburg / Universität Leipzig
Die Künstlerin als Medium 
Überlegungen zum Ende der Meisterschaft (am Beispiel Hilma af Klints)



Af Klint arbeitete aber weder ganz alleine – sie ist Teil der Künstlerinnen-Gruppe ‚De Fem‘ und steht im
Austausch mit verschiedenen Zeitgenossen/innen, noch waren ihre Werke ‚genial‘ in einem
widerfahrnisartigen, voraussetzungslosen, naturbegabten Sinn: af Klint wird an einer Kunstakademie
ausgebildet, den Werken gehen viele kleinformatige Studien und das Erproben neuer Techniken voraus, die in
der Zeit en vogue werden, wie z. B. die Technik der Ecriture automatique. Es kann ebenfalls nicht darum
gehen, af Klint nun als ‚Mitglied des Pantheons‘ ihren ‚rechtmäßigen Platz‘ zuzuweisen. Das Hinzufügen von
token-Individuen ermöglicht nur ein weiteres Mal das stillschweigende Absehen von einer wirklich
folgenreichen und notwendigen Revision des Kanons.

In der Aufarbeitung der Entstehungsgeschichte der Werke ist zu erwähnen, dass Frauen, die sich als ‚Medien‘
verstehen, ihre Selbst-Präsentation oft von einer anfänglichen Konzentration auf die Fremdbestimmtheit durch
äußere Einflüsse abwandeln hin zu einem stetig größeren Anteil an Autorschaft; auch bei af Klint ist ein solcher
Wandel in der Selbst-Darstellung zu verzeichnen. Zunächst betont sie das ‚Eingeben der Aufgabe‘ und das
Schaffen der Werke quasi in einem fremdbestimmten Wurf ‚ohne Zögern oder Revisionen‘, während sie später
bemerkt, sie habe die Werke geschaffen, so als ‚stünden die fremden Meister neben ihr‘. In der letzten Phase
und auch bei der Sichtung ihrer Materialien, Notizbücher und Werke für das Archiv geht sie methodisch vor
mit einer klaren zielführenden Absichtlichkeit. Die besondere Aufgabe, jedoch, vor die sich af Klint gestellt
sieht und die sie entgegen der Warnung ihrer Mitstreiterinnen von ‚De Fem‘ übernimmt, ist die Darstellung des
Kosmos in ›Bildern für den Tempel“. 

Die Behauptung einer Permanenz der Bedeutung (und damit der Transzendenz) gegen das Profane und das
Instrumentelle ist in meinen Augen die kritische Herausforderung an eine feministische Metaphysik-Kritik
heute, die wir am Beispiel af Klints skizzieren können.
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Kaum ein Thema ist insbesondere für die jüngeren Generationen so bedrohlich wie die verschiedenen
Szenarien des Klimawandels, wobei – trotz dessen Evidenz – allen diesbezüglichen Prognosen ein Gutteil an
Spekulation zugrunde liegt. Trotz komplexester Rechenmodelle und umfassendem Einsatz von
Hochtechnologien bleibt unklar, wie sich die aktuellen Parameter (CO2-Ausstoß, globale Erwärmung, steigende
Meeresspiegel, zunehmende Vermüllung der Biosphäre, etc.) tatsächlich auf unsere zukünftigen
Lebensumstände auswirken werden. Die Künste nehmen sich schon seit geraumer Zeit dieses Themas an und
entwickeln dabei mediale Strategien, die – so die These – einen wichtigen Beitrag zu den Erkenntnissen über
Handlungsoptionen für die Zukunftsgestaltung unter den Prämissen der ökologischen Krise leisten können.
Anhand von Beispielen möchte ich den komplexen Zusammenhang zwischen einer prekären Gegenwart,
künstlerisch-medialen Spekulationswelten und konkreten Erkenntnis- und Handlungsräumen aufzeigen: So
imaginiert Pinar Yoldas‘ Installationsserie Ecosystems of Excess (https://pinaryoldas.info/Ecosystem-of-Excess-
2014) Meereslebewesen, die Plastik zu ihrer Lebensgrundlage gemacht haben, und macht damit darauf
aufmerksam, dass die Evolution durchaus auf die ‚naturfremden‘ Substanzen menschlichen Mülls zu reagieren
in der Lage ist. Margaret und Christine Wertheims Langzeit-Kollektivprojekt Crochet Coral Reef
(https://crochetcoralreef.org) richtet sich an alle Handarbeitswilligen, die bereit sind, nach Vorlagen die
fraktalen Strukturen und strahlenden Farben der sterbenden Korallenriffe mit Wolle und anderen Materialien
mittels der traditionellen Kunst des Häkelns nachzubilden. Durch diese sehr haptische Tätigkeit bekommen die
Beteiligten einerseits ein anderes Verhältnis zur Komplexität der Korallenstrukturen, andererseits tun sie sich
teils in Gruppen zusammen, um kollektiv gegen den Niedergang des Naturwunders anzukämpfen. Mit solchen
Initiativen erschaffen Künstler:innen nicht nur ästhetische Welten mit ungewöhnlichen Medien und Materialien,
sondern verweisen auch auf neue Handlungsoptionen, die für eine aktive Gestaltung zukünftiger Lebensräume
nutzbar gemacht werden können.

Christiane Heibach ist seit 2016 Professorin für Medienästhetik am Institut für Information und Medien, Sprache und Kultur

der Universität Regensburg. Davor war sie DFG-Stipendiatin an der Hochschule für Gestaltung Karlsruhe (2009- 2013),

Vertretungsprofessorin an der Universität Konstanz (2014/15) sowie Leiterin des SNF-Projekts "Gestaltete Unmittelbarkeit.

Atmosphärisches Erleben in einer affektiv-responsiven Umgebung" (2015-2017) am Institut Experimentelle Design- und

Medienkulturen der FHNW Basel. Die Habilitation erfolgte 2007 an der Universität Erfurt mit einer Arbeit zur Geschichte

und Theorie der multimedialen Aufführungskunst. Ihre Forschungsschwerpunkte sind Medienästhetik, Epistemologie der

Multi- und Intermedialität; Theorie und Ästhetik Digitaler Medien, Medienökologien. 
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Christiane Heibach
Universität Regensburg
Der Klimawandel und die Künste: 
Erkenntnispotentiale spekulativer Szenarien

https://pinaryoldas.info/Ecosystem-of-Excess-2014
https://pinaryoldas.info/Ecosystem-of-Excess-2014
https://crochetcoralreef.org/


Ziel des Vortrags ist es allerdings nicht nur, künstlerisch-ökologische Projekte in ihrer medialen und ideellen
Struktur zu analysieren, sondern darüber hinaus zu fragen, inwieweit und mit welchen Strategien Kunst
generell ein epistemisches Feld abzustecken in der Lage ist, innerhalb dessen Erkenntnisse für konkrete
Problemlagen generiert werden können. Hierzu bedarf es einer näheren Betrachtung des Begriffs der
Spekulation, der sich von den Begriffen der Fiktion sowie der Utopie bzw. Dystopie deutlich abhebt. Dass
spekulative Szenarien ernsthafte wissenschaftliche Instrumente darstellen, wurde schon in Think Tanks wie der
RAND-Corporation erkannt und dort als Motor für neue Technologieentwicklungen im Kalten Krieg genutzt;
ebenso finden sie sich in hochabstrakten philosophischen Diskursen als Gedankenexperimente wieder – um
nur zwei Beispiele zu nennen. In den Künsten bekommen spekulative Szenarien nun eine konkrete Medialität
und Materialität, die ihnen womöglich eine andere, weitreichendere Wirkungsmacht verleiht. Diese Frage stellt
die übergreifende Klammer in der Auseinandersetzung mit den genannten (und weiteren) künstlerischen
Beispielen dar.
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Dr. Rahma KHAZAM is a researcher, critical theorist and art historian affiliated to Institut ACTE, Sorbonne Paris 1 and

EnsadLab, Paris. She studied philosophy and art history and received her Ph.D. from the Sorbonne in aesthetics and art

theory. Her research spans the fields of modernism, digital art and contemporary aesthetics, and has been published in

edited volumes, exhibition catalogues and academic journals. Recent publications include: “Son et Image: Face au Réel”, in

L'écho du réel, Editions Mimésis, 2021; “Ikonische und spekulative Wende: Von Visualität zu Realität”, in Nach der ikonischen

Wende. Aktualität und Geschichte eines Paradigmas, Kadmos, 2021; “Clement Greenberg's Modernism: Historicizable or

Ahistorical?”, in Historical Modernisms, Bloomsbury, 2021; Objets vivants, ed. Rahma Khazam, Editions Mimésis, 2023,

“Reenvisioning the Technological Sublime” in Christina Kubisch: Inaudible, Invisible, Presses du réel, 2023.

Rahma Khazam
Institut ACTE, Sorbonne Paris 1
Towards an Environmental Aesthetics

The environmental impact of artworks is a fast-growing research topic in art. Yet whereas the impact of digital
technology's extensive material infrastructure or of traditional media such as lead paint are well documented,
little attention is paid to the aesthetic implications of such research. Does highlighting the use and abuse of
toxic metals such as lead in the history of painting affect the aesthetic significance of the artworks in question?
Do the numerous contemporary artworks seeking to raise awareness of environmental degradation still have
an aesthetic value, despite their almost exclusive focus on materials and their environmental effects?
 
These and other questions will be addressed through examples of environmentally aware research projects
and artworks. Take artist, scholar and educator Adam Brown's Shadows from the Walls of Death (2019-
ongoing). Comprising performances and exhibitions, the project explores the impact of the highly toxic copper
arsenic pigment known as Paris Green, which was widely used in art due to its luminosity and even today can
still be found in many artworks in museum displays. 



Named after an 1874 book by Dr. Robert Kedzie designed to publicize the risks of arsenic-pigmented
wallpaper, Shadows from the Walls of Death investigates the production and uses of Paris Green, thereby
questioning the viewer's relationship to the colour green and demonstrating how attempts to recreate or
imitate nature all too often end up damaging the environment instead. The focus is no longer on the aesthetic
dimension but on considerations of an environmental nature, yet although these are generally regarded as
extraneous to the artwork, in this case they afford us a far better understanding of it than criteria of beauty or
originality. 

The use of raw materials in the context of Victorian material culture has also proved harmful – not only to the
environment but also to the humans engaged in their extraction and processing. As Adelene Buckland points
out, the mining, extraction, production and dissemination of raw materials in the form of art, textiles and
handicrafts among other uses, has left a trail of slavery, colonialism, war and environmental destruction in its
wake.1 Contrary to standard definitions of art, here the materials are considered in isolation from the artwork
as such, allowing us, once again, a better understanding of the context and economic motivations underlying
the production of the pieces in question, and colouring, as I will argue, our aesthetic appreciation of them. 

Plastics are another cause of environmental destruction, playing a key role not only in photography and film
but also in digital technology, from underwater or underground cables to server farms, as Heather Davis
points out. Indeed for Davis, the ubiquity of plastics, whose uses range from packaging, clothing, paint and
carpeting to furniture and much more, is such that they define the framework to which everything else must
adapt.2As I will argue, these research projects and artworks point to the need for a new and different
aesthetics and set of criteria where representation, originality and authorship take second place to a radical
critique of the medium and materials of art and to an emphasis on their capacity to effect sustainable
environmental change – a critique that can give us a less abstract and more broad-based understanding of the
artwork than traditional aesthetics is able to offer. 

40

10. september
10.45 - 12.40
Raum E130

panel 2A03
Milieus. Über spekulative Ökologien

moderation: Emanuel Tandler

Dr. J. Emil Sennewald ist Kunstkritiker und Autor. Professeur Associé sur un Service Temporaire (PAST) und

Forschungsleiter in der Abteilung Fotografie der UFR Art, Philosophie, Esthétique der Universität Paris 8, arbeitet er zu

den Begriffen Ausstellung, Kritik, Wahrheit des Blicks und Rekonstruktion. Als visiting professor an der EDHEA (Sierre,

Wallis) unterrichtet er Philosophie und leitet das Forschungsprojekt «En Fonte – Im Schmelz». 

J. Emil Sennewald
Université Paris 8
Im Schmelz: Landschaft als Medium von Kunstpraxis auf dem Furkapass

Von Goethes Überquerung im Jahre 1779 über Axel Hüttes quasi exotisierender Aufnahme der Furka aus dem
Jahr 1995, Joseph Kosuths Inschrift eines Satzes aus Goethes Schweizer Briefen auf einem Felsvorsprung
1999 bis zu oder Florian Maier-Aichens Blick auf den Weg zum Rhonegletscher 2013: seit über 200 Jahren ist
der Furkapass, der Andermatt im Kanton Uri mit Gletsch im Kanton Wallis verbindet, Gegenstand
künstlerischer Zuwendung. 

https://admin.oxfordabstracts.com/events/34449/app/submissions#sdfootnote1sym
https://admin.oxfordabstracts.com/events/34449/app/submissions#sdfootnote2sym


Das 1895 auf 2340 Metern erbaute Hotel «Furkablick» spielte hierbei eine wichtige Rolle: Zwischen 1983 und
1999 hinterließen im Rahmen des von dem Galerist Marc Hostettler initiierten Projektes «Furk’art» über 60
Künstlerinnen und Künstler (Joseph Beuys, James Lee Byars, Daniel Buren, Christoph Rütimann, Roman
Signer, Lawrence Weiner, Remy Zaugg und viele andere) auf dem Furkapass Spuren auf Felsen, Gipfeln oder
Steinen, inszenierten Performances. Sie nutzten die Landschaft als Resonanzraum und Medium.

Wenn mit Anne Coquelin «der Begriff der Landschaft und ihre wahrgenommene Realität eine Erfindung, ein
hinterlegtes kulturelles Objekt» sind, dann ließe sich diese mit dem Begriff «Medium» fassen (Anne Coquelin,
L’invention du paysage, Paris, 2000, S. 10). Es stellt sich die Frage, wie dessen «Funktion, die Rahmen der
Wahrnehmung von Zeit und Raum ständig neu zu versichern» sich in der Kunstpraxis verwirklicht. Noch heute
zeugen die hinterlassenen Werke und das zum Residenzort gewandelte Hotel von dieser Funktion. Nun tritt der
Aspekt des Klimawandels hinzu. Furkapass und Rhonegletscher sind seit Mitte des 19. Jahrhunderts
touristisches Ziel. Der Beginn des Tourismus fällt mit einer beschleunigten Gletscherschmelze zusammen, die
heute die düstersten Prognosen über die Wasserverfügbarkeit im Tal, die Erosion der Alpen und die
geologische Zukunft der gesamten Region hervorruft. Die durch ihre Bildgeschichte medialisierte Landschaft
erscheint heute als Ruine (im Sinne von Anna Lowenhaupt Tsing, The mushroom at the end of the world: on
the possibility of life in capitalist ruins, Princeton, 2015).

Der Vortrag stellt, idealerweise in der Sektion «Medium und Milieu: Umgebung, Umraum, Umwelt», diese
Entwicklung mit Blick auf die Rolle des Konzepts der Landschaft als Medium von Kunstpraxis vor. Zugleich
handelt es sich um einen vorläufigen Forschungsbericht: Zusammen mit dem Künstler-Duo Petra Koehle und
Nicolas Vermot-Petit-Outhenin geht J. Emil Sennewald 2024 unter dem Titel «En fonte – Im Schmelz. Sous le
regard de la Furka ou l'image en ruines» am Institut Arts Visuels der EDHEA (Sierre) der Frage nach, in
welchem Umfang Landschaft und deren Bilder generierende Verwirklichung Einfluss auf die
Handlungsmöglichkeiten in einer Umwelt haben, die sich rasant verändert. Das Forschungsprojekt will
erfassen, was passiert, wenn sich Kunstpraxis mit der Umgebung vermittelt, wie Kunst und Natur sich
gegenseitig als Bild und Darstellung konstituieren, was sie als Handlung (oder Nicht-Handlung) anregen. Der
Vortrag folgt der Hypothese, dass die Verwendung der Landschaft als Medium in künstlerischer Praxis die von
Hannah Arendt im Kontext der Ruine als ontologische Verwurzelung benannte «faculté d'agir» anders bereit
stellt (Hannah Arendt, Condition de l’homme moderne, Paris, 1994, S. 314). Wie genau das aussehen könnte
und inwiefern Landschaft als Medium Hindernis für aktuell dringende kollektive Aktion sein könnte, soll
Gegenstand einer weiterführenden Diskussion sein.
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Dr. Katja Böhme ist seit April 2024 Professorin für Kunstpädagogik | Didaktik der Kunst an der Universität Duisburg-Essen.

Zuvor war sie an der Universität Hamburg Postdoc im DFG-Projekt ›Visuelle Bildung‹ und wissenschaftliche Mitarbeiterin an

der Universität der Künste Berlin und der Kunstakademie Münster. Ihre Forschungs- und Arbeitsschwerpunkte sind:

Prozesse der Bilderfahrung, der Konnex zwischen Medialität und Bildungs-/ pädagogischen Professionalisierungsprozessen

sowie Formen visuellen Reflektierens. In ihrer empirischen Forschung bewegt sie sich an Schnittstellen zwischen Kunst,

Bildungstheorie und Medienphilosophie. Ihre Promotion ›Bilder – Blicke – Reflexion‹ ist 2022 im Kopaed Verlag erschienen.

Sie ist Mitherausgeberin der Reihe ›Didaktische Logiken des Unbestimmten‹. In Kürze erscheint ihre zweite Monografie

›Screening Objects – Objects on Screen‹ (Textem Verlag Hamburg). Darin werden im Rahmen einer empirischen Fallstudie

Prozesse der Bilderfahrung als intermediales und medienökologisches Geschehen untersucht. Es handelt sich um eine von

insgesamt vier Fallstudien aus dem Forschungsprojekt ›Visuelle Bildung‹.
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Bilder im Entstehen
ein Kurzworkshop des DFG-Projektes ›Visuelle Bildung‹
mit Katja Böhme (Universität Duisburg-Essen), Andrea Sabisch (Universität
Hamburg), Jörg Sternagel (Universität Passau), Volkmar Mühleis (LUCA,
Bruxelles), und Caroline Heel (AdBK Karlsruhe).

Volkmar Mühleis, geboren 1972 in Berchtesgaden, lehrt Philosophie und Ästhetik an der LUCA School of Arts in Brüssel und

Gent. Im Rahmen des DFG-Projekts 'Visuelle Bildung' erscheint von ihm demnächst die Studie 'Responsive Raumbildung' im

Textem Verlag. Literarisch veröffentlicht er im Herbst zudem die Bände 'Der Abstand zur eigenen Hand' (Passagen) sowie

'Gesichtsverlusterkennung' (Athena). Weitere Infos auf www.volkmarmuehleis.eu

Andrea Sabisch hat vor ihrer wissenschaftlichen Laufbahn als Lehrerin in Hannover gearbeitet. Sie war wiss. Assistentin

an der Universität Dortmund, promovierte 2006 zum Dr. phil. – Dissertation zum Thema »Inszenierung der Suche –

Aufzeichnungen als Grafien ästhetischer Erfahrung«, lehrte 2007 als Vertretungsprofessorin an der Carl von Ossietzky-

Universität Oldenburg, hatte eine Postdoktorandinnenstelle an der UHH inne und lehrt seit 2010 als Universitäts-

Professorin für Erziehungswissenschaft mit dem Schwerpunkt Ästhetischer Bildung und Kunstpädagogik an der Universität

Hamburg. Gegenwärtig forscht sie in einem DFG-Projekt zur Visuellen Bildung. Weitere Forschungsschwerpunkte sind

Visuelle Assoziationen, sowie Bild- und Bildungstheorien. Sie ist Gründerin des kunstpädagogischen Forschungskolloquiums

in Loccum und Gründungsmitglied der Wissenschaftlichen Sozietät Kunst, Medien, Bildung e.V., in dessen Vorstand sie tätig

ist. 
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Caroline Heel: Meinem Studium der Kunsterziehung Malerei/Grafik, Freien Kunst und Intermedialen Gestalten an der AdBK

Karlsruhe und Stuttgart folgte die kunstwissenschaftliche Promotion bei Prof. Dr. Carolin Meister (D) und Prof. Dr. Rahel

Mader (CH) an der AdBK Karlsruhe (Zweitgutachten HSLU Luzern). Von 2020-204 leistete ich verschiedene Mitarbeiten, v.a. in

der Herausgabe der Riemschneider Lectures (Hrsg. Carolin Meister). 2020-2024 Lehraufträge an der AdBK Karlsruhe und

Stuttgart für Kunst und Gender sowie Schreiben und Poetik. Von 2021-2022 war ich freie Mitarbeiterin der

Gleichstellungskommission der AdBK Karlsruhe bei Prof. Ulla von Brandenburg und organisierte die Tagung »Talking Back.

Diskriminierung entgegensprechen«. Die Promotion wurde im Dezember 2023 verteidigt; das Buch wird voraussichtlich im

kommenden Sommer im De Gruyter Verlag erscheinen. Nun bin ich wissenschaftliche Mitarbeiterin im DFG-Projekt »Visuelle

Bildung« an der Universität Hamburg (Prof. Dr. Andrea Sabisch, PD Jörg Sternagel, Dr. Volkmar Mühleis, Prof. Dr. Katja

Böhme). Mein Fokus liegt auf Affekttheorien, kulturelle Wandlungen, Emotion und Gender, Bildwissenschaften (Bilder im

Entstehen). Aktuell schreibe ich zur Bildtheorie Maurice Blanchots.

Bilder im Entstehen
ein Kurzworkshop des DFG-Projektes ›Visuelle Bildung‹
mit Katja Böhme (Universität Duisburg-Essen), Andrea Sabisch (Universität
Hamburg), Jörg Sternagel (Universität Passau), Volkmar Mühleis (LUCA,
Bruxelles), und Caroline Heel (AdBK Karlsruhe).

Jörg Sternagel: Privatdozent an der Universität Konstanz und Akademischer Rat an der Universität Passau. 2021

Gastprofessor für Medientheorie/Medienwissenschaft an der Hochschule für Angewandte Wissenschaften Hamburg. 2018-

2020 Vertretungsprofessor für Medientheorie an der Berliner Technischen Kunsthochschule. 2019 Habilitation an der

Universität Konstanz, Venia Legendi Medienwissenschaft. 2021/2022 mit Eva Schürmann Sprecher der AG Medienphilosophie

in der Gesellschaft für Medienwissenschaft. Mitglied im Beirat der Deutschen Gesellschaft für Ästhetik seit 2021 und des

internationalen Netzwerkes Performance Philosophy seit 2022. Jüngste Veröffentlichung: Ethics of Alterity. Aisthetics of

Existence. Translated by John R. J. Eyck. With a Foreword by Tony McCaffrey. Lanham: Rowman & Littlefield, Performance

Philosophy book series, 2023.
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Lorenzo Gineprini ist wissenschaftlicher Mitarbeiter am Graduiertenkolleg Medienanthropologie an der Bauhaus-

Universität Weimar. Er studierte Philosophie an der Università degli Studi di Torino, der Freien Universität Berlin und der

Université Fribourg. Sein Promotionsvorhaben, begonnen mit einer Förderung der Studienstiftung des deutschen Volkes,

analysiert die Operationen der Erzeugung von Abfall, seiner Verdrängung aus der Alltagswahrnehmung und seiner

künstlerischen Wiedersichtbarmachung. Seine Artikel zur Ästhetik sind in verschiedenen internationalen Zeitschriften

erschienen, unter anderen Nordic Journal of Aesthetics und Philosophische Rundschau.

Lorenzo Gineprini
Bauhaus-Universität, Weimar
Stofflichkeit und Medialität des Abfalls in der Ästhetik

Abfall ist eines der am häufigsten verwendeten Materialien in der Kunst des letzten Jahrhunderts und wurde
auf vielfältige Weise eingesetzt, wie in der Kunstgeschichte (Wagner 2001, Rübel 2002) und Kunsttheorie
(Boetzkes 2019) bereits intensiv diskutiert wurde. Der innovative Fokus dieses Vortrags liegt auf den
verschiedenen Formen der Medialität des Abfalls in der Ästhetik – d. h. seiner Fähigkeit, Informationen sowie
Energie zu speichern, zu vermitteln und zu übertragen. Die zentrale These lautet, dass die stoffliche
Transformation des Abfalls im Anthropozän auch eine Veränderung der Medialität von Abfall mit sich gebracht
hat.

Als der Abfall erstmals auf der künstlerischen Bühne durch Kurt Schwitters und weitere Dadaisten erschien,
bestand er hauptsächlich aus anonymen Resten des Alltags wie Straßenbahnfahrkarten, Rabattmarken und
leeren Zigarettenschachteln. Diese wurden als Träger von Spuren einer vergessenen Vergangenheit
verwendet, als Zeugen uncodierter Geschichten und Verkörperung eines „Gegengedächtnisses“ (A. Assmann
2009). Das Wachstum der Konsumgesellschaft in der Nachkriegszeit führte zu einer Ästhetik der Anhäufung
und der Assemblage, bei der durch die Ausstellung von amorphen Müllbergen, die ihre Formation selbst zu
bestimmen scheinen, die widerspenstige Materialität und die störende Sinnlichkeit des Abfalls
herausgearbeitet wurde. In diesem Fall war der Abfall nicht mehr Vermittler vergessener Erinnerungen aus der
Vergangenheit, sondern Zeuge einer verdrängten Gegenwart. Das Ziel seiner provokativen Präsentation in
bedrohlichen Anhäufungen lag darin, die verborgenen Mechanismen der Hyperkonsumption zu entlarven
(Buchloh 2000).

In den letzten Jahren wurde der Abfall jedoch zunehmend als Medium eingesetzt, nicht (nur) um Informationen
über die Vergangenheit zu übertragen oder eine konsumorientierte Gegenwart aufzudecken, sondern vielmehr,
um die zerstörerischen ökologischen Auswirkungen des Anthropozäns in der Zukunft sinnlich erfahrbar zu
machen. Dies erforderte eine neue Aufmerksamkeit für die unsichtbare Dimension des Mülls in der
öffentlichen Wahrnehmung und die Aufbereitung neuer Typologien von Abfällen wie Mikroplastik und
Feinstaub. Als Fallbeispiel konzentriert sich der Vortrag auf das Kunstwerk An Ecosystem of Excess von Pinar
Yoldas, das künstlerische und wissenschaftliche Forschung verbindet, um neue Organismen und
Lebensformen in einer von Plastikabfällen dominierten Welt zu imaginieren. 
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Marcus Quent ist wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut für Kunstwissenschaft und Ästhetik der Universität der

Künste Berlin. Er forscht und lehrt u.a. zu Ästhetik, Zeitphilosophie, Gegenwartskunst, Weltbegriffen und ökologischer

Transformation. Marcus studierte Philosophie (MA, 2014) und Theaterwissenschaft (MA, 2015) an der Universität Leipzig, der

Aberystwyth University Wales und der Universität der Künste Berlin. Sein Promotionsprojekt zu künstlerischen

Konstruktionen der Zeit bei Theodor W. Adorno, Gilles Deleuze und Alain Badiou (Promotion 12/2020) wurde durch ein

Stipendium der Hans-Böckler-Stiftung gefördert. Im Jahr 2018 absolvierte er einen Forschungsaufenthalt an der New

School for Social Research, New York City. Im Jahr 2020 war er Fellow in Residence an der Klassik Stiftung Weimar, Kolleg

Friedrich Nietzsche. Im Jahr 2022 war er Fellow am Leipzig Lab der Universität Leipzig und Visiting Scholar an der School of

Visual Arts, New York City. Im Wintersemester 2023/24 war er Fellow am Käte Hamburger Kolleg für Apokalyptische und

Post-Apokalyptische Studien an der Universität Heidelberg. Zuletzt erschienen der Band „Die Apokalypse enttäuscht:

Atomtod Klimakatastrophe Kommunismus“ (Diaphanes 2023, hrsg. mit Alexander García Düttmann) und die Monografie

„Gegenwartskunst: Konstruktionen der Zeit“ (Diaphanes 2021).

Marcus Quent
Universität der Künste Berlin
Kunst Werk Abfall. Wenn das Weggeworfene bleibt

Vielfach ist heute zu beobachten, wie Künstler*innen Müll, Abfall und Überreste in ihren Arbeiten umnutzen
und recyceln. Einige lehnen die Verwendung neuer, industriell hergestellter Materialien und Werkstoffe sogar
kategorisch ab. Das künstlerische Interesse an Abfall und Müll hat dabei freilich eine lange Geschichte, wie
insbesondere die bildende Kunst des zwanzigsten Jahrhunderts zeigt. Im Verhältnis zu ihr lassen sich
entscheidende Differenzen ausmachen, die nicht zuletzt die Reflexion des Stoff- und Materialbegriffs sowie
Fragen der Medialität der Künste betreffen.

Im Falle der historischen Avantgarden bestand der ästhetische Schock darin, dass der Abfall weder einfach
äußerlich noch als Abgebildetes eingehegt war, sondern plötzlich physisch präsent im Kunstwerk. Dass
Künstler*innen Weggeworfenes und Übriggebliebenes als Fremdkörper in die Werkeinheit integrierten, brachte
das Aufteilungsregime des Sinnlichen durcheinander. Wenngleich der Abfall an der Werkeinheit kratzte, war er
doch zugleich ein potenziell neues, formbildendes Element. Zur Grunderfahrung wurde seither, dass kein
Material Vorrang in der künstlerischen Produktion beanspruchen kann; alles kann als Material nutzbar werden.
In diesem Zusammenhang ist auch von einer „Demokratisierung der Materialien“ gesprochen worden.

Somit zeigt der Vortrag, wie spekulative Ästhetiken Abfall in ein Medium verwandeln können, um eine
„Archäologie der Zukunft“ (Jameson 2007) durchzuführen, die ausgehend von den verdrängten ökologischen
Spuren des Abfalls die phantasmatische Präsenz des „Wasteocene“ (Armiero 2021) und seine Zukunft
erforscht.
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Die künstlerischen Gesten und Strategien waren jedoch keineswegs einheitlich, wiesen vielmehr in
entgegengesetzte Extreme: von der punktuellen Verwendung von Abfällen, die dazu diente, die ästhetische
Form aufzubrechen oder Fragmente in sie zu integrieren, bis hin zu den späteren Arbeiten, die Mengen von
Abfällen akkumulierten oder komprimierten und der bisweilen aggressiven Praxis, buchstäblich Müllberge in
Kunsträumen aufzuhäufen. Als Gegenbild der Institution oder als das von ihr Ausgestoßene wurden Müll, Unrat
und Exkremente mit provokanten Aktionen in sie zurückgespielt. Zwischen beiden Tendenzen – der punktuellen
Integration von Abfall und der Akkumulation von Müllmengen – liegt historisch die Erfahrung des Abgrunds,
der Katastrophe, in der die Idee der Kunst selbst beschädigt wurde. Zivilisation ist seitdem als Trümmerhaufen
lesbar, Kulturindustrie als Mülldeponie.

Die beiden künstlerischen Gesten oder Tendenzen wären heute um eine dritte zu ergänzen, die man
versuchsweise als eine der Sorge, der Askese und der Reparatur bezeichnen könnte. Wo Künstler*innen
weggeworfene Dinge und Überreste sammeln, umnutzen oder wiederverwenden, scheinen nun weniger die
Grenzen der Form oder das Wertgefüge der Institution im Zentrum zu stehen. Abfall und Müll, die einst dem
Aufbruch der Werkeinheit und der Erweiterung des Materialbegriffs Vorschub leisteten, rücken heute vielmehr
als Residuen des Lebens in der globalisierten Moderne in den Blick, die es zu bergen, abzubauen oder zu
recyceln gilt. Häufig werden gleichsam modellhafte Praktiken der Wiederaufbereitung formuliert –
künstlerische Versuche, dem Zeitmodus der global intensivierten Produktion zu widerstehen. Dabei geht es
nicht nur um die Sichtbarmachung verausgabter Arbeit und zerstörter Körper. Darüber hinaus zielt die
Umnutzung von Rückständen vielfach darauf, den geschlossenen Kreislauf von Produktion, Distribution und
Konsumtion zu durchbrechen.

Vor dem Hintergrund der aktuellen Ökologiedebatte möchte der Beitrag die grob skizzierte historische
Wegstrecke für eine Reflexion zeitgenössischer Materialbegriffe fruchtbar machen und damit die Medialität der
Künste in ein neues Licht rücken. Das ästhetische Bewusstsein, dass nicht nur das Verworfene wiederkehrt,
sondern auch das Weggeworfene bleibt, sich seiner Entsorgung widersetzt, soll dabei als Differenzpunkt von
Moderne und Gegenwart, moderner und zeitgenössischer Kunst entwickelt werden. Gleichzeitig wird der
Versuch unternommen, diese historische Wegstrecke mit Positionen der Gegenwartsphilosophie zu
konfrontieren, die auf ihre Weise die Einbettung der zeitgenössischen Kunst in Abfall und Müll reflektieren. Das
Verhältnis von Ding, Werk und Abfall soll so als Problem des Verhältnisses von Endlichem und Unendlichem
reformuliert werden. Im Bewusstsein der Zeitskalen des Anthropozäns will der Beitrag abschließend darüber
nachdenken, wie der Schnitt zwischen dem Endlichen und dem Unendlichen heute anzusetzen sei.
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Natascha Adamowsky ist Medien- und Kulturwissenschaftlerin und hat seit 2020 den Lehrstuhl für

Medienkulturwissenschaft mit dem Schwerpunkt Digitale Kulturen an der Universität Passau inne. Zuvor war sie

Professorin für Medienwissenschaft im Bereich der Digitalen Medientechnologien an der Universität Siegen, Professorin

und Leiterin des Instituts für Medienkulturwissenschaft an der Albert-Ludwigs-Universität Freiburg sowie Professorin für

Kulturwissenschaftliche Ästhetik an der Humboldt Universität zu Berlin. Ihre Arbeitsschwerpunkte liegen in den Bereichen

kulturwissenschaftlicher Digitalitätsforschung, Spielkulturforschung, Medienästhetik und Wissenskultur, sowie

Medientechnik und -geschichte.

Natascha Adamowsky
Universität Passau
Kunst- und Schrottspielplätze 
zu Medialität und Ästhetik ludischer Umgebungen

Der geplante Beitrag will sich aus medienästhetischer Perspektive dem Gegenstandsfeld des Spielplatzes
annehmen. Konkret geht es um eine Betrachtung zweier gegensätzlicher ästhetischer Strategien, die in der
ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts Gestalt angenommen haben: der „Junk Playground“/“Adventure
Playground“ und die Spielskulpturen. Während der Junk Playground in der Rhetorik einer Anti-Ästhetik
diskutiert wurde, sind die Spielskulpturen in den Kontext avantgardistischer Kunstentwicklungen gestellt
worden.

Warum Spielplätze? Zum einen sind Spielplätze historisch spezifische Architekturen und somit Verkörperungen
institutionalisierter Ideologien und Machtverhältnisse. Ihre Kulturgeschichte ist von pädagogischen,
gouvernementalen, sozialreformerischen wie künstlerischen Bewegungen bestimmt, die um das Verhältnis
zwischen Freiheit und Kontrolle ringen. Divergierende Vorstellungen von Erziehung und Reformdenken,
Stadtplanung und Gesellschaftstheorie, Kunst und Kindheit, Individuum und Disziplinarmacht haben so in
einem Ensemble von Bewegungen, Begegnungen und Beziehungen von und zu Dingen und Menschen ihren
Ausdruck gefunden.

Zum anderen handelt es sich bei Spielplätzen um inszenierte Räume, um spezielle Anordnungen von
Menschen und Dingen, die Spielmittel als eine kulturelle Form der Erzeugung von Präsenz, der Initiierung von
Begegnung und der Choreographie von Zusammenspielen deutlich werden lässt.[1] So zielt die Analyse der
materialer Stofflichkeit von 'Junk' und der ästhetischer Formen von Spielskulpturen auf den Versuch, jene
spiel-genuine Verbindung zu beschreiben, die sich beim Spielen zwischen Spielenden und Spielwelt stiftet,
bzw. jene spiel-spezifische Intuition – oder Einsicht -, Räume und Körper so zu organisieren, dass sie zur
Erkundung einladen, was uns umgibt und wer wir sind. In diesem Sinne sind Spielplätze prädestinierte
Szenarien für den Versuch, Spiel in seiner Umgebungshaftigkeit, welche Begegnungen evoziert, zu verstehen.
 

https://admin.oxfordabstracts.com/events/34449/app/submissions#_ftn1
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Prospektiv zusammengefasst: Spielplätze, playgrounds, scheinen in vielerlei Hinsicht äußerst
aufschlussreiche räumliche Arrangements zu sein: Auf der einen Seite hat man es mit einer konkreten
urbanen Architektur zu tun, auf der anderen Seite mit Raumgestaltungen, die bestimmte Objekte und
Materialien inkludieren, um spielerisches Handeln zu evozieren. Um die Art und Weise dieses Inkludierens,
Zusammenbringens, Relationenschaffens, im Sinne einer Medienästhetik des Spiels beschreiben zu können,
gilt es, den konkreten Spielmitteln und ihrer Materialität besondere Aufmerksamkeit zukommen zu lassen.
Was macht aus einem Ding ein Spielding? Welchen Eigenschaften, Anmutungen, Affordanzen oder
Atmosphären ist es zuzuschreiben, dass wir dieses oder jenes als einen Raum, ein Mittel, eine Anordnung
zum Spielen erkennen? 
 
Eine Vermutung ist, dass dies in der spezifischen Medialität von Spielräumen liegt, nämlich die Erfahrung
einer Veränderung anzubieten. Sowohl Spiel als auch Medialität werden beschrieben als
Ermöglichungsformen gesteigerter Erfahrung; zu ihren Kernelementen zählt das Intermediäre, das
Dazwischen, das Vermittelnde; und sie teilen das erkenntnistheoretische Problem, wenn auch in
unterschiedlicher Ausprägung, dem außenstehenden Beobachter nur in begrenztem Umfang zugänglich zu
sein – Medien entziehen sich in gelingender Performanz der Beobachtung, und das Verständnis ludischer
Situationen erfordert die Teilhabe.Letzteres schließlich, das auf die Suchbewegung einer Epistemologie der
Partizipation hinausläuft, teilt das Spiel mit dem Ästhetischen. 
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Till Julian Huss (Dr. phil.) ist Professor für Design- und Kulturtheorie an der University of Europe for Applied Sciences in

Potsdam/Berlin. Er studierte Kunst und Philosophie an der Kunstakademie und Universität Münster und promovierte in

Kunst- und Bildgeschichte an der Humboldt-Universität zu Berlin. Von 2015 bis 2018 war er wissenschaftlicher Mitarbeiter

im Forschungsprojekt "Visuelle Zeitgestaltung" am Exzellenzcluster "Bild Wissen Gestaltung. Ein interdisziplinäres Labor"

der HU Berlin und von 2019 bis 2022 wissenschaftlicher Mitarbeiter für Kunst- und Medientheorie am Fachbereich Art &

Design der University of Europe for Applied Sciences in Berlin. 2016 und 2017 war er in China für Forschungsaufenthalte in

Shanghai, Hangzhou, Beijing und Xi'an. Seine Forschungsschwerpunkte liegen auf Theorien der Metapher, Zeitlichkeit,

Malerei und Medienkunst sowie des Interfaces im Spannungsfeld von Wahrnehmung, Digitalisierung und Transkulturalität.

Till Julian Huss
University of Europe, Potsdam
Wider die kollektiven Technomythen: 
Transmediale Mythenbildung im Afrofuturismus und Sinofuturismus

Unser Verständnis von der Bedeutung, Entwicklung und den Gefahren von Technologie ist schon immer von
Mythen geprägt – von Prometheus und Demeter über Frankenstein bis hin zu Terminator und Ray Kurzweils
Vision der Singularität. Der Mythos und besonders seine narrative Funktion stehen dabei für ein
anthropologisches Weltverhältnis der Sinnsuche ein. Diese Sinnsuche über den Mythos wird allerdings allzu
oft einseitig, soll heißen: westlich-abendländisch, reduziert. Hierdurch wird einerseits Technologie
grundsätzlich einem westlichen Denken in Religion, Philosophie und Geschichtsverständnis untergeordnet.
Andererseits werden technische Medien und Narrative exklusive aneinandergebunden. Es gilt daher, stärker
Technomythen einzubeziehen, über die ein diverser und komplexerer Zugang zu Technologie, technischen
Medien und Zukunftsvisionen ihrer soziokulturellen Transformation möglich ist.

Im Vortrag sollen daher zwei solche zeitgenössischen Mythenbildungen vorgestellt werden – einerseits der
afrofuturistische Mythos von Drexciya und andererseits der sinofuturistische Mythos von Lu Yang. In den
1990ern entwarf das Technoduo Drexciya als Teil der Detroiter Underground Resistance ein Narrative der
schwarzen Diaspora, demzufolge die von den Sklavenschiffen in den Atlantik geworfenen Afrikaner*innen eine
hochtechnologische Unterwasserstadt gründeten, ähnlich dem Atlantis-Mythos. Aus der fiktionalen
Umschreibung der Geschichte entsteht die Möglichkeit, sich die Gegenwart anzueignen und alternative
Visionen der Zukunft zu formulieren. Durch ihre experimentelle Technomusik, den Songtiteln, Plattencovern,
aber auch konzeptuellen Ansätzen in der Handhabung der Schallplatten gelang es Drexciya, einen
transmedialen afrofuturistischen Mythos zu entwerfen, der die Technowelt nachhaltig geprägt hat. Seit den
2010er entfaltet die chinesische Medien-künstlerin Lu Yang ein futuristisches Narrativ, indem sie Einsichten
aus der Neurochirurgie mit buddhistischer Lehre, Fiktionen der Digitalisierung und KI und Elementen der
Gaming- und Manga-Kultur verbindet. 
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Die Gottwerdung des Menschen erzählt Yang in Form von digitalen Bewegtbildern, Manga-Spielkarten und
Videogames. Hierdurch gelingt es ihr, Visionen der Technologie aus der ostasiatischen Kultur und Spiritualität
heraus neu zu denken und beispielsweise westlichen Narrativen des Uploads des menschlichen Geistes und
der Superintelligenz entgegenzusetzen.

Beide Beispiele sollten in ihrer transkulturellen Neuverhandlung gängiger Technomythen beschrieben werden.
Der Fokus liegt hierbei auf den trans- und intermedialen Erzählweisen, die für beide Mythenbildungen
wesentlich sind. Die medialen Formen, so das zentrale Argument, werden im Storytelling thematisch und als
afrofuturistische bzw. sinofuturistische Neuverhandlung der Technomythen genutzt. Die Medien sind nicht nur
Kommunikationsmittel der Mythen, sondern aufgrund ihrer Medienmaterialität und kulturgeschichtlichen
Einbettung auch selbst Teil der Narrative. Abschließend soll der Vortrag anhand der künstlerischen
Medienpraxis auf das Wechselverhältnis von Transmedialität und Transkulturalität eingehen.

Dr. Martin Beck, wissenschaftlicher Mitarbeiter an der UdK Berlin. Magister in Philosophie und Literaturwissenschaft an

der FU Berlin (2010), Stipendiat am Graduiertenkolleg ‚Sichtbarkeit und Sichtbarmachung', Potsdam/Berlin (2011-2014),

Fellow der Akademie Schloss Solitude, Stuttgart (2014) Wissenschaftlicher Mitarbeiter an der FU Berlin (2016-2018), Guest

Lecturer an der Rhode Island School of Design, Providence RI (Herbstsemester 2019). Forschungsschwerpunkte: Ästhetik,

Kunst- und Designphilosophie, Medien- und Technikphilosophie, Gender- und Queertheorie, Epistemologie nichtsprachlicher

Erkenntnisformen. Promotion an der FU Berlin zum Thema: Konstruktion und Entäußerung. Bildlogik und anschauliches

Denken bei Kant und Hegel (Felix Meiner Verlag 2023). Aktuelles Buchprojekt zum Verhältnis von Technologie und Körper in

postdigitaler Gegenwartskunst. Mitglied der Redaktion des ‚Jahrbuch Medienphilosophie und Medienästhetik‘ (Meson

Press). Kuratierende Tätigkeit und Projektarbeit im Feld bildender Kunst u.a. bei Halle für Kunst Lüneburg (2007),

Berlinale Forum Expanded (2010), zuletzt: fühle meinen körper sich von meinem körper entfernen, Kunstverein Heidelberg

(2016/2017) zu pubertären, queeren, digitalen Körperkrisen.

Martin Beck
Universität der Künste, Berlin
Zur postdigitalen Medienästhetik schwarzer Körper 
im Ausgang von Sondra Perry u. Jacolby Satterwhite

Mein Vortrag fragt nach der Bedeutung einer künstlerischen Auseinandersetzung mit schwarzen Körpern für
Debatten der Medienästhetik. Ausgangspunkt sind die Positionen von Sondra Perry und Jacolby Satterwhite,
zwei prominenten Vertreter*innen der medien- und technologieorientierten Gegenwartskunst der letzten
Dekade. Diese lassen sich als Teil eines postdigitalen Paradigmas der Gegenwartskunst verstehen, das sich
von den Erzählungen, Strategien und Themen eines new media-Paradigmas von Medienkunst und
Medienästhetik spezifisch unterscheidet: Narrative über Technologie orientieren sich nicht mehr an der
Differenz Alt/Neu, sondern an Alltäglichkeit und historischen Kontinuitäten. Statt um die Exploration
technisch-ästhetischer Möglichkeiten geht es um die soziale Bedeutung von Technologie. Fragen von
Bildlichkeit, Wahrnehmung und Repräsentation werden durch ein Interesse an der Produktion von Körpern
ersetzt.
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Grundlage des Vortrags ist die Überzeugung, dass schwarze Künstler*innen und schwarze Ästhetik einen
essenziellen Beitrag zu diesem veränderten Verständnis von Technologie und Ästhetik leisten. Zentral ist
dabei die Kritik an einer universellen Mensch-Technik-Beziehung und an den Ausschlüssen und
Repressionen, die eine falsche Universalisierung weißer Perspektiven erzeugt. Der Vortrag will in drei
Hinsichten skizzieren, wie dieser Beitrag aussehen kann: Sondra Perry begegnet dem Narrativ einer
Ersetzung von Haut durch Technologie als ‚neue Membran des Körpers‘ mit dem Verweis darauf, dass
schwarze Körper immer schon als technisch und künstlerisch fortschrittlich verstanden wurden. Jacolby
Satterwhite fragt mit Blick auf Bruce Nauman, wie sich eine ästhetische Exploration von Körper und
Umgebungsraum zur Segregation von öffentlichen Räumen und lebenserhaltenden Infrastrukturen verhält.
Die ästhetische Produktion schwarzer Körper lässt sich exemplarisch mit Rizvana Bradleys ‚black aesthetics‘
aus dem Spannungsfeld zwischen ihrem dissimulativen Erscheinen und einer vorgängigen formlosen
Fleischlichkeit begreifen.
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Gabriel Barroso studierte in Rio de Janeiro und Freiburg und promovierte 2020 mit einer Dissertation über den

phänomenologischen Begriff der Möglichkeit bei Heidegger und Husserl. Von 2021 bis 2023 war er wissenschaftlicher

Mitarbeiter an der Bergischen Universität Wuppertal und am Husserl-Archiv Leuven und Fellow des DAAD-PRIME Programms.

Derzeit ist er Postdoktorand an der Université de Fribourg in der Schweiz als Stipendiat des Bundes-Exzellenz-Stipendiums

der Schweizerischen Eidgenossenschaft. Seine Forschungsschwerpunkte liegen in der Phänomenologie (Husserl, Heidegger,

Fink, Merleau-Ponty, Derrida) und der klassischen Deutschen Philosophie (Kant, Hegel, Fichte). In seiner aktuellen

Forschung beschäftigt er sich mit einer phänomenologischen Grundlegung der gegenwärtigen Anthropologie, insbesondere

im Hinblick auf das Verhältnis von Natur und Kultur. Zu seinen letzten Publikationen gehört ein Aufsatz über die

Anthropologie Philippe Descolas und die Phänomenologie mit dem Titel „Provincializing Nature: A Phenomenological

Account of Descola’s Relative Universalism“, der in der Zeitschrift Human Studies veröffentlicht wurde.

Gabriel Barroso
Université de Fribourg
Kosmologie der Figuration: 
Descolas Anthropologie der Bilder in phänomenologischer Sicht

In den letzten Jahren hat die Anthropologie einen radikalen Wandel erfahren, als Forscher:innen wie Eduardo
Viveiros de Castro, Marilyn Strathern und Philippe Descola ihre moderne Beschränkung auf das Gebiet der
„Kultur“ infrage stellten und argumentierten, dass die Aufgabe der Anthropologie darin liege, die
verschiedenen Arten der Weltgestaltung verständlich zu machen. Der Ausdruck „Ontological Turn“ wurde
eingeführt, um diesen Wandel zu bezeichnen und seine philosophischen Konsequenzen zu erfassen. Die
Hauptthese der ontologischen Wende besteht in der Verteidigung eines ontologischen Pluralismus, der die
Annahme eines hierarchischen Fundaments zwischen verschiedenen Weltvorstellungen kritisiert. Sie wendet
sich gegen die Idee, dass eine einzige Ontologie (z. B. der Naturalismus der „westlichen Ontologie“) in der
Lage sein könnte, die Position einer fundamentalen Ebene der Wirklichkeit einzunehmen, was wiederum
andere Ontologien auf eine abgeleitete Modifikation der Welt (als „Kulturen“) reduzieren würde. 

In „Par-delà nature et culture“ postuliert Descola Ontologien als Formen der Welterschaffung (formes de
mondiation), die nicht auf eine letzte, allumfassende Einheit reduzierbar sind. Gegen die Auffassung der Welt
als eine eigenständige und bereits konstituierte Totalität plädiert er für eine Vielfalt von Welterschaffungen und
damit für verschiedene Modi der Schematisierung der Erfahrung. Ontologien bezeichnen hier Modalitäten
elementarer Identifikation, die die Beziehung zum Selbst und zum Anderen strukturieren und zu einer
Ökonomie der Interaktionen mit der Umwelt führen. Descola beschreibt vier ontologische Modalitäten der
Identifikation: Animismus, Totemismus, Naturalismus und Analogismus. Jeder dieser Identifikationsmodi
unterliegt einer gewissen Form der Schematisierung der Erfahrung, die sich auf der vorprädikativen Ebene
vollzieht und dementsprechend unsere Erfahrung der Umwelt grundsätzlich prägt.
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In seinem letzten Buch „Les Formes du visible“ erweitert Descola dieses Projekt zu einer komparativen
Anthropologie der Figuration, die ausgehend von der Analyse der Formen der Weltbildung die Bedingung des
Erschaffens von Bildern zu entlarven versucht. Ontologien prägen nicht nur die Art und Weise, wie wir
andere Seienden identifizieren, sondern auch unsere Fähigkeit, die Welt zu figurieren. Zum einen ermöglicht
Descolas Versuch, das Verhältnis zwischen der vielfältigen Erfahrung der Umwelt und der Bildproduktion zu
erläutern, ohne dabei die vermeintlich universellen Kategorien des westlichen Denkens bloß vorauszusetzen.
Zum anderen lässt sich auch infrage stellen, inwiefern sein Schema der vier Ontologien nicht selbst eine
Verarmung der Komplexität der Welterfahrung verursacht, vor allem hinsichtlich der unendlichen Potenzialität
der Figuration. Lässt sich tatsächlich das Erschaffen von Bildern allein auf Ontologien zurückführen? Wie ist
die Figuration durch die Medialität der Welt geprägt? 

Der Vortrag widmet sich solchen Fragen, um das Verhältnis zwischen Umwelt und Bild in einer
phänomenologischen Perspektive zu analysieren. Zunächst werden Descolas Begriffe der ontologischen
Identifikation und Welterschaffung dargestellt, um zu erklären, wie seine Auffassung zu einer pluralistischen
Konzeption der Umwelt führt. Ein zweiter Schritt analysiert die Grenzen dieses Projekts anhand seiner
Anthropologie der Bilder, indem gezeigt wird, dass sich die ästhetische Erfahrung nicht auf das Schema der
vier Ontologien reduzieren lässt. Ein dritter und letzter Schritt greift diese Problematik aus der Sicht der
Phänomenologie Husserls und Merleau-Pontys erneut auf, um zu zeigen, wie das Erschaffen von Bildern sich
aus der Horizontalität der Welt verstehen lässt, ohne in eine ontologische Vereinfachung der Komplexität der
Welt zu geraten. Dabei wird sich erweisen, dass die Bilder nicht nur die Funktion von Ausdruck der Welt
haben, sondern selbst Welt konstituierend sind. 
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August Bibliothek Wolfenbüttel mit dem deutsch-britischen Kooperationsprojekt Take Me and Make It Happen! How-to Books

of the Ferguson-Collection and Corresponding Holdings from the Herzog-August-Bibliothek Wolfenbüttel (DFG/AHRC).
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Stefan Laube
Humboldt-Universität, Berlin
Trübe Durchsicht. Alchemie des Glases

»Through a Glass, darkly«– die Spannung zwischen Durchsicht und Trübung am Beispiel des Materials Glas ist
sprichwörtlich geworden. Was ist mit dem Bibelspruch (1 Kor 13:12) gemeint? Ob Christ oder Nichtchrist, kein
sterblicher Mensch erfasst die Wahrheit vollständig, bestenfalls sieht er »durch ein dunkles Glas«. Aber auch
materialiter war Glas in Mittelalter und früher Neuzeit nie perfekt, makellos, vollkommen rein. Beim Glas ist das
Durchsichtige stets mit einem weniger Durchsichtigen verknüpft, das gerade in seiner Eintrübung erhellende
Kraft hat. Jahrhundertelang kam es in der Glasherstellung darauf an, die Transparenz dieser Materialität zu
erhöhen. Wirklich durchsichtig wurde Glas in Europa wohl erst im 14. Jahrhundert mithilfe von neuen, in
Venedig entwickelten Verfahren. Aber selbst wenn Glas aufgrund seiner Farblosigkeit und Klarheit besonders
durchsichtig ist, geht vom Spiegelungseffekt seiner Außenwandung, in der man sich schemenhaft immer auch
selbst sehen kann, eine besondere Wirkung aus – als ob das Glas damit die Subjekt-Objekt-Trennung, den
kartesianischen Zugang zur Welt subtil unterlaufen wollte.

In der Mediengeschichte hat das Glas noch keinen rechten Platz gefunden. Es ist qua Behälterfunktion
Speichermedium, qua Durchlässigkeit immer auch Übertragungsmedium. Auch kann gesagt werden, dass es
sich beim Glas sowohl um ein Ding als auch um ein Medium handelt, stellt doch das Glas einen Festkörper
dar, der gar nicht anders kann, als Inhalte zu vermitteln. In seinem heute wieder lebhaft diskutierten Aufsatz
Ding und Medium (1927) verweist Fritz Heider im Spannungsfeld von Trübung und Durchlässigkeit auf
komplementäre Ausnahmezustände: auf der einen Seite den Nebel, ein physisches Phänomen, in dem man
sich dennoch »wie in ›leerer Luft‹ bewegen« kann, auf der anderen das Glas, ein sperriger Festkörper, der
vollkommen transparent erscheint. Da das klassische Glas farblos und klar ist, ist man geneigt, es gar nicht
wahrzunehmen. Gläser haben ebenso wie viele anderen Medien die Tendenz, sich transparent zu machen, sich
hinter ihre Funktionen und Leistungen weitgehend zurückzuziehen. Wie beim Fernseher fokussiert man
sogleich auf den Inhalt, erst durch eine Bildstörung beziehungsweise einen Sprung im Glas wird das
Dazwischenliegende, das Medium sichtbar. 

http://www.stefanlaube.de/
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Das Wort Glas ist im Deutschen mehrdeutig. Zum einen ist damit eine Materialität gemeint, ein
lichtdurchlässiger Festkörper, zum anderen versteht man unter Glas ein handliches Gefäß, das aus diesem
transparenten Material besteht. Gerade die Alchemie war umgeben von gläsernen Gefäßen
unterschiedlichster Gestalt, um die treibenden Kräfte der Natur einzufangen. Phiolen aus Glas hatten einen
unschlagbaren Vorteil: Man konnte sehen, was darin vor sich ging. Zudem wurde das Glas mit der Seele
verglichen, die sich von der Außenwelt zurückzieht und in sich selbst hineinschaut. Dass Glas jede eigene
Farbe aufgibt, um jede andere durch sich hindurchzulassen, ist vielleicht seine spektakulärste Eigenschaft.
Was sich im Glas befand, schien ebenfalls durchsichtig zu werden: Ein Prozess der Entmaterialisierung und
Spiritualisierung ging vonstatten, dem man sogar zusehen konnte. Mit dem Glas haben wir ein
dünnwandiges Medium vor uns, als ob Wasser oder Luft erstarrt wäre, als ob das Ding eine Tarnkappe
trüge. In der Alchemie war Glas so etwas wie ein Vehikel, um Prozesse zu beschreiben, in denen der
Behälter mit dem Enthaltenen ineinander überging. 

Im Vortrag soll erprobt werden, wie das Glas in einem alchemistischen Setting medial verortet werden kann,
gerade jenseits eines technikorientierten Ansatzes à la McLuhan. So bietet auch die Systemtheorie
Anregungen. Luhmann bestimmt, inspiriert von Heider, das Medium als Potential für reale Formen. Medien
sind für ihn nicht mehr als ein loses Ensemble möglicher fester Verbindungen. Jede unbestimmte
Möglichkeit, die die Manifestation bestimmter Formen zulässt, ist ein Medium. Im Falle des Glases ist das
Medium die amorphe Schmelze aus Sand, Soda und Pottasche, aus der mit Hilfe des Glasbläsers eine feste
Form entsteht. Das heißt aber auch: Sobald die Phiole fertig ist, ist sie kein Medium mehr, sondern das
Mediale ist zur festen Form geronnen. Mediale Prozesse lassen sich nach dieser Lesart nur in der Oszillation
zwischen Verflüssigung und Erstarrung angemessen beschreiben.

Sophia Roxane Rohwetter ist wissenschaftliche Mitarbeiterin am Institut für Kunstgeschichte an der Universität Wien. Sie

hat Kulturwissenschaften, Kunstgeschichte und Critical Studies an der Leuphana Universität Lüneburg und an der Akademie

der bildenden Künste Wien studiert, mit Auslandsaufenthalten an der Zürcher Hochschule der Künste und am Bennington

College in Vermont. Sie schreibt regelmäßig für Texte zur Kunst und Spike Art Magazine, und hat zahlreiche Beiträge für

Ausstellungen, Kataloge und wissenschaftliche Publikationen verfasst. 2024 wurde sie mit dem AICA Preis für Junge

Kunstkritik ausgezeichnet.

Sophia Rohwetter
Universität Wien
Wider die puristische Stoffverarbeitung: Mike Kelleys "Riddle of the
Sphinx" als transmediale Szene

Der Beitrag diskutiert Mike Kelleys transmediale Verarbeitung des mythologischen Ödipus-Stoffs anhand der
Bodeninstallation Riddle of the Sphinx (1991-1992). Das Rätsel der Sphinx, das Ödipus gestellt wird – was ist
am Morgen vierfüßig, am Mittag zweifüßig, am Abend dreifüßig? – ist ein formales Rätsel. 
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Es stellt die Frage nach der Form des Menschen im metaphorischen Bild eines neunfüßigen Wesens, das dem
Lauf der Sonne und des Lebens folgt. Und es war der Schwellfuß Ödipus, der die formlose, monströse Gestalt
in eine kohärente Form verwandelte, indem er es mit einem einzigen Wort – anthropos, der Mensch – löste
und die auf allen Vieren krabbelnde, dann aufrecht gehende, und schließlich am Stock gestützte Gestalt kraft
Ratio und Logos zum Menschen aufrichtete. 

Mike Kelley greift den Ödipus-Stoff in all seinen formal-ästhetischen, mythologischen, philosophischen und
psychoanalytischen Dimensionen in der Bodeninstallation Riddle of the Sphinx auf, die das Rätsel der Sphinx
als eine transmediale Szene präsentiert, in der sich Malerei und Skulptur, Text und Textil, Craft Art und
Readymade konflikthaft und medienreflexiv begegnen. Die Installation ist Teil Kelleys viel rezipierter und wohl
bekanntester Werkserie Half A Man (1987-1992), eine Art seriell erzähltes Psychodrama, bestehend aus
Zeichnungen, Möbeln, Filzbannern, Strickdecken sowie verschiedenen Arrangements aus gebrauchten,
abgegriffenen Stofftieren und Garnpuppen. Während Kelley die Stofftiere zunächst abstrakt-expressionistisch
auf Strickleinwänden zusammenpferchte oder minimalistisch auf monochromen Strickdecken anordnete,
versteckte er sie in Riddle of the Sphinx unter einer Strickdecke, ihre Form nur noch als Ausbeulungen in der
Oberfläche erahnbar. 

Die Arbeit wurde von Rosalind Krauss und Hal Foster in den Kontext des l‘informe gestellt, eine formalistische
Lesart, die Kelleys Bodeninstallation im Anschluss an Bataille auf ein horizontales Feld des Formlosen reduziert
und in der Abwehr jedweder semantischen Besetzung nicht nur den mythologischen und psychoanalytischen
„Stoff“ der Arbeit unterschlägt, sondern auch Kelleys tragikomische Inszenierung der um Deutungshoheit
kämpfenden Medien. 

Der Vortrag beleuchtet insbesondere die Rolle des Stoffs, in seiner mythologischen, materiellen und medialen
Bedeutung. Denn wer mit Ödipus arbeitet, so der Religionswissenschaftler und Freud-Kommentator Klaus
Heinrich in seinen Ödipus-Vorlesungen, arbeitet mit Stoff, mit Stoffwahl und Stoffbehandlung, mit Konfliktstoff
und Stoffwiderstand. Der ödipale Stoff ist ein vielfach recycelter Stoff: Sophokles nimmt den Stoff vom
Mythos, Freud nimmt den Stoff von Sophokles, Lacan kehrt zurück zum Stoff von Freud, Kelley kehrt den Stoff
von der Straße, von Flohmärkten und Gebrauchtläden auf und vernäht ihn zu neuen künstlerischen Formen,
die von mythologischen, tragischen und psychoanalytischen Stoffen erzählen und zugleich medienreflexiv auf
die Genderkonnotationen und die damit verbundene kunsthistorische Entwertung des Stofflichen, des
Handgemachten und der Craft Art verweisen und sich kritisch zur „pseudo-formalistischen Purität“ der Minimal
und Concept Art sowie der glatten Warenkritik der Commodity Art positionieren. Kelleys Stoffe, so meine
These, sind doppeldeutige Mischgewebe, in denen Form und Inhalt, Medium und Botschaft, Stofflichkeit und
mythologischer Stoff unauflösbar miteinander verstrickt sind.
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Christian Sternad ist Post-Doktorand an der Universität Freiburg. Er arbeitet an dem Projekt Gemeinschaften des Dialogs:

Russische und ukrainische Emigranten im Prag der Moderne.

christian sternad
université de Fribourg, switzerland
0))) - Ein phänomenologischer Versuch über Drone Doom

Ein tiefes, repetitives, lautes, bass-lastiges Schnarren, kein Gesang, kein Schlagzeug, lange, monotone
Klangwelten, die sich durch den Mangel an Varianz auszeichnen – Drone Doom, eine extreme Spielart des
Doom Metal (eine Subgenre des Metal), das sich in den 1990ern langsam entwickelte und keinen wirklichen
Urheber besitzt. Kennzeichen ist die Auflösung der klassischen Songstrukturen, die sich wie sonst in der Pop-
Musik üblich zumeist durch Melodik, Refrains, charakteristischen Rhythmen oder sonstigen
Wiedererkennungsmerkmalen auszeichnen. Dagegen übt sich Drone Doom in einer extremen Annäherung an
die Schwelle der Nicht-Wahrnehmbarkeit, an den reinen Ton, die bloße Schwingung und führt dabei
fundamentale Kategorien der menschlichen Wahrnehmung an ihre Grenzen. Das Medium der Musikkunst wird
spürbar und entzieht sich dadurch nur umso nachhaltiger.

Zugleich hat dieses kaum bekannte Genre gewichtige philosophische Implikationen. Einerseits hat die
Philosophie sich mit dem Hören nicht besonders intensiv beschäftigt. Seit der antiken Philosophie steht der
Sehsinn nahezu unangetastet an der Spitze der Hierarchie der Sinne. Der Ausbruch aus Platons Höhle wird
geschildert durch das gleißend helle Licht. Verschiedene Versuche haben diese Zentralität zu irritieren
versucht, wie etwa Edmund Husserl und Maurice Merleau-Ponty durch den Tastsinn. Dennoch bleibt dabei der
Hörsinn einigermaßen weit abgeschlagen hinter diesen genannten Sinnen.

Andererseits erreicht der Hörsinn etwa in Husserls Überlegungen zur Zeit absolute Zentralität. In seinen
Vorlesungen zur Phänomenologie des inneren Zeitbewusstseins (Hua X) bemüht Husserl immer wieder die
Wahrnehmung der Melodie, in welcher die besondere Zeitstruktur unserer Wahrnehmung deutlich wird. Sein
Argument beruht darauf, den Ton nicht nur als isoliertes Element in einer beziehungslosen Kette zu verstehen,
sondern ihn vielmehr in seinen Bezügen in ein Davor oder Danach einzuspannen. Die von Husserl Protention
und Retention genannten Strukturen machen den dynamischen Charakter unserer Zeitwahrnehmung deutlich
und verweisen zugleich auf das zeitliche Eingespannt-Sein des Subjektes in ebendiese Strukturen. Nimmt man
Husserl ernst, so könnte man auch behaupten, dass die zeitliche Verfasstheit des Subjekts durch den Hörsinn
deutlich gemacht wird – eigentlich also ein starkes Argument für das Hören.

David Espinet hat in seiner Studie Phänomenologie des Hörens (2009) diese Hörvergessenheit aufgezeigt und
mit Martin Heidegger den Versuch einer Rehabilitation unternommen. Gleiches könnte man mit Husserl
leisten, welcher in den obigen Passagen das Gehör als einen zentralen Sinn für die Selbstvergegenwärtigung
des Subjekts versteht. 
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Zugleich verfügt das Gehör nicht über die wiederum in einem anderen Bezug stehende Auszeichnung der
sogenannten Doppelintentionalität des Tastsinns. Denn wie Husserl in den Ideen II (Hua IV) darlegt, verfügt
kein anderer Sinn außer dem Tastsinn über die Fähigkeit, sich selbst mittels seiner eigenen Fähigkeit
wahrzunehmen. Ich kann den tastenden Finger ertasten, jedoch nicht mein Sehen sehen oder mein Hören
hören. Zugleich gibt es aber durchaus (extreme) Möglichkeiten, einen bestimmten Sinn durch die
Fokussierung auf seine Funktion gewissermaßen nach innen zu kehren, um damit sich sich selbst
gegenständlich werden zu lassen.

Man könnte vor diesem Hintergrund argumentieren, dass Drone Doom gerade dieses sich selbst
Gegenständlich-Werden des Mediums der Musik bzw. des Tons deutlich macht. Der interessante Effekt
besteht dabei in einem Verlust von Zeit und dem Vergessen auf das Hören. Vielmehr stellt sich ein reines
synästhetisches Gefühl an Reizüberflutung ein, welches den Sinn der Wahrnehmung ganz aus den Angeln
hebt. Arne Eber hat in Ästhetik des Doom daher hervorgehoben, dass der „enorme Schalldruck […] den
Hörer in eine Art Trance versetzen [kann], ein Konzert kann sich zu einem spirituellem Ereignis, einem Ritual
entwickeln.“ Nicht umsonst kleiden sich etwa Sunn o))) – die vermutlich bekanntesten Protagonisten des
Genres – in mönchsartige Roben und zelebrieren ihre Konzerte als rituelle Messen der akustischen
Erfahrung.
 In meinem Vortrag möchte ich diesem Phänomen systematisch auf den Grund gehen. Die zentrale Frage
besteht darin, zu klären, inwiefern eine Auflösung des Wahrnehmungsmediums (Melodie) als
charakteristisch für diese Wahrnehmung (Musik) verstanden werden kann und was genau dies für die
Wahrnehmung durch den Hörsinn bedeuten kann. Mit anderen Worten: Ist das indifferente Hören noch
durch das Hören wahrnehmbar?
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Emily Nill studierte Kunstgeschichte, Soziologie und Curatorial Studies und und ist seit Herbst 2023 Wissenschaftliche

Mitarbeiterin am Institut für Kunstwissenschaft und Ästhetik der Universität der Künste Berlin. Sie arbeitet an einem

Promotionsprojekt bei Prof. Angela Harutyuyan zur Reflexion der Historizität des Digitalen und Kritik des

Immaterialitätsmythos in zeitgenössischer Medienkunst. Ihre Schwerpunkte in Forschung und Lehre liegen auf

künstlerischen Praktiken der Verfremdung, Ideologiekritik sowie dem Verhältnis von Geschichte und Materialgebrauch in

zeitgenössischer Medienkunst.

Emily Nill 
Universität der Künste, Berlin
Hybridität und Medienspezifik

Die Diskussion darüber, wie mit dem Eindringen von „neuen“ Medien in die Künste und deren Infragestellen
klassischer Werkkategorien umzugehen ist, wird mit unterschiedlichen Begriffen und durch die Disziplinen
hindurch spätestens seit Adornos Idee einer „Verfransung der Künste“ geführt. Wie, so die vereinende Frage,
kann man die Kunst im Verhältnis zu ihrem Medium begreifen, wenn dieses selbst in seiner Definition
fragwürdig geworden ist? Welche Rolle spielt die Reflexion auf das künstlerische Medium überhaupt noch,
wenn das Kunstwerk sich konsequent einer medialen Zuschreibung verweigert? Diese schlaglichtartig
aufgeworfenen Fragen verkomplizieren sich, wenn die Dominanz intermedialer Kunstpraktiken und digitaler
Technologien unserer Gegenwart mitgedacht werden. Denn aufgrund ihrer codebasierten Natur ist die digitale
Welt mit einer Vorstellung von Immaterialität und somit mit einer Negation der realen Grenzen der physischen
Welt verbunden. Dieser Mythos der Immaterialität spiegelt sich in der Intransparenz digitaler Bilder gegenüber
dem hervorbringenden Medium und dessen mediale Bedingungen.

Mit Blick auf verschiedene künstlerische Praktiken der Konfrontation von heterogenem Material im filmischen
Medium möchte ich in einem Vortrag der These nachgehen, dass die Möglichkeit einer kritischen
Medienreflexion im digitalen Zeitalter weniger in einer Aufdeckung der tatsächlichen medialen Verfasstheit
liegt, sondern dem Nachdenken über die mediale Codierung und die Hybridität der Bilder. Begriffe, die in
diesem Kontext stark gemacht werden sollen, sind die der hybriden Formen und der Ko-Präsenz. In diesem
Sinne findet, trotz post-medialer Konditionen, keine völlige Abkehr von einer Medienspezifik statt, sondern
vielmehr „a reconfiguration of medium specificity in tandem with media hybridity“.

Um diesen Gedanken konzise aus der theoretischen Diskussion herzuleiten, möchte ich zu Beginn knapp
verschiedene jüngere Positionen in der Debatte um die Frage nach der Medienspezifik innerhalb von „post-
media conditions“ wie Rosalind Krauss, Lew Manovich, Peter Weibel oder Berys Gauts diskutieren. Letzterer
beschreibt die Entgrenzung der Medien in den Künsten beispielsweise gegenüber Manovichs Affirmation der
neuen Bildtechnologien als mediale Gleichmacher und Remixmaschinen als „nesting“. Dabei beharrt Gauts auf
einen wie auch immer gearteten Medienträger, der sich durch eine hybride Verschränkung von vielen Medien
auszeichnen kann: „[...] media can contain other media.”
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Im Anschluss soll die These vor dem Hintergrund der theoretischen Diskussion an einem Beispiel
zeitgenössischer Kunst, das die Frage der Medienspezifik ad absurdum zu führen scheint, präzisiert werden.
 
Die Mehrkanalinstallation „Quantification Trilogy“ (2017-2020) von Jeremy Shaw besteht aus drei Kurzfilmen,
die sich mit spekulativen Zukunftsszenarien auseinandersetzen, deren Ästhetiken jedoch obsolet gewordene
Medien imitieren. So erscheint ein unserer Gegenwart am nächsten situiertes Szenario in Video-Optik im
"Look" der 1990er Jahre und die am weitesten entfernte, post-apokalyptische Szenerie in einer schwarz-
weißen Filmkörnung analog dem cinéma-vérité. Allen drei Filmen ist gemein, dass sie, unterschiedlich stark,
das Filmbild zum Ende in Stagnation und vermeintliche Auflösung (durch Datamoshing) versetzen und so das
genuin digitale Potential freilegen. 

Die Gleichzeitigkeit unterschiedlich codierter Filmbilder sowie von physischem und virtuellem Raum spiegeln
einerseits Weibel und Manovichs Hochhalten einer “total availability of specific media” im digitalen Zeitalter
und den unhierarchischen Remix, in dem Mediengrenzen verschwinden – andererseits jedoch ermöglichen sie
als „Nest“ aus verschiedenen medialen Logiken eine Reflexion über die Differenzen und Spezifika des
Inkorporierten. 

Charlotte Klink ist Künstlerin und Kunstwissenschaftlerin und wissenschaftliche Mitarbeiterin (Advanced Postdoc) in der

Abteilung Kunstgeschichte der Moderne und der Gegenwart am Institut für Kunstgeschichte der Universität Bern. Sie

studierte Freie Kunst an der Staatlichen Akademie der Bildenden Künste Stuttgart (ABK) und der Bezalel Academy of Arts

and Design Israel. Ihre künstlerische Arbeit konzentriert sich auf das Zeichnen, Schreiben, Video und Performance. Sie

promovierte als Stipendiatin der Minervastiftung der Max-Planck-Gesellschaft an der Staatlichen Akademie der Bildenden

Künste Stuttgart und der Universität von Tel Aviv. In Ihrer Dissertation Electric Seeing. Positions in Contemporary Video

Art (Bielefeld: transcript 2022) beschäftigt sie sich mit der medialen Vorherrschaft des Videobildes in der künstlerischen

und gesellschaftlichen Praxis der Gegenwart. Sie schreibt Texte über zeitgenössische Kunst und Ästhetik und ist

Mitherausgeberin des Sammelbandes Aesthetics of the Flesh (Sternberg 2014). Seit 2020 ist sie Mitglied des DFG-Netzwerks

3G – Positionen der dritten Generation nach Zweitem Weltkrieg und Shoah in Literatur und Künsten der Gegenwart. Ihr

Habilitationsprojekt „automated drawing. generative image agenda since modernity“ untersucht im ästhetischen

Feldversuch KI-Bildgeneratoren und ihre Auswirkungen auf das Kunstfeld und die Öffentlichkeit.

Charlotte Klink
Universität Bern
Machine Drawing: Kunst und Medium im Zeitalter der KI

Was ist Kunst im Zeitalter der KI? Wie vermitteln sich künstlerische Strategien und Praktiken im Verhältnis zu
den nun überall virulent produzierenden KI-Bildgeneratoren? Die black box des Kinos hat ihren Status als
Ir-/Realitätsmaschine par excellance an die black box der algorithmischen Bildgenerierung abgetreten. Letztere
ist laut KI-Herstellern wie Öffentlichkeit ein Mysterium, weltweit befragen User*innen Chat GPT, Midjourney
und Co. sie wie das Orakel von Delphi. 
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Die Frage, die sich an das KI-Orakel richtet, ist zuerst eine Frage nach Subjektivität und ihrer Vermittlung. Die
Frage, was einen Menschen menschlich macht, was uns auszeichnet, stellt sich im Verhältnis zur KI und
Maschinenkunst mehr denn ja. Gleichzeitig bricht die conditio humana mit Macht in die IT-Forschung ein:
Maschinen, die halluzinieren, Maschinen die lügen, rassistische, sexistische Maschinen, irrende Maschinen
dominieren den gegenwärtigen Technikdiskurs. 
 
Die Frage stellt sich angesichts der neuen Technologie, wie das Verhältnis von Technologien und Kunst
überhaupt zu denken ist, haben sie doch beide den Ursprung im altgriechischen techné und zeigen ein
komplexes Verhältnis zwischen Anwendung, Ziel und (menschlichem) Können an. Mittels einiger
grundlegender ästhetischer Überlegungen zur Technologie- und Medientheorie, die einen Bogen von Freud,
der Kybernetik bis in gegenwärtige Techniktheorien in den Geisteswissenschaften (z.B. Rockwell und
Sinclair; Gronlund; Gold und Klein) spannen, und der Untersuchung gegenwärtiger Beispiele kritischer KI-
Kunst und KI-Bildforschung untersucht der Vortrag das Verhältnis von technologischem Werkzeug und
künstlerischer Praxis. Die Frage des Mediums, die hier zum einen zunächst als Frage der Vermittlung
zwischen Technologie und Praxis auftaucht, zum anderen als Agens der Subjektkonstituierung selbst, ist
zentral, um der gegenwärtigen Bilderflut durch KI zu begegnen. Welche Rolle spielt das Subjekt in der
Faszination KI? Das derzeitig vorherrschende Phantasma, sich des Subjekts mittels automatisiserter
Kunstschöpfung entledigen zu können, tritt immer deutlicher als solches zutage. Ist es doch so, dass KI-
Bildgeneratoren rassistische, sexistische und schlicht stereotypische Bilder generieren, die uns mit unserer
eigenen Menschlichkeit, inklusive Rassismus, Sexismus und Stereotype, konfrontieren. 

Der Vortrag arbeitet anhand von Beispielen aus der gegenwärtigen kritischen KI-Kunstproduktion (wie etwa
Mary Flannigans „Grace AI“, Caroline Sinders „Feminist Data Set“ oder Birgitte Aga and Coral Mantons
„Women Reclaiming AI“) das Verhältnis zwischen Kunst, Medium und Technik heraus um so Möglichkeiten
des ästhetischen Umgangs mit der neuen Maschinenkunst aufzuzeigen. 
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Lisa Schmalzried vertritt aktuell den Lehrstuhl für praktische Philosophie an der Universität Hamburg. Sie ist

Privatdozentin an der Universität Luzern, wo sie ihre Habilitationsschrift zum Thema "Menschliche Schönheit" (Brill 2022)

verfasst hat.  Ihre Forschungsschwerpunkte liegen in der Ästhetik, normativen und angewandten Ethik und Sozial- und

Kulturphilosophie. 

Lisa Schmalzried
Universität Hamburg
KI(tsch)

Die Frage, ob KI Kunst schaffen kann, scheint beantwortet. KI-generierte Werke sind (teils) von
herkömmlichen Kunstwerken kaum unterscheidbar und die Kunstwelt hat sie offenbar bereits akzeptiert. So
wurden KI-generierte Werke von etablierten Auktionshäusern versteigert, haben Kunstpreise gewonnen und
Monopol hat KI auf den zweiten Platz der einflussreichsten Kunstpersönlichkeiten 2023 gewählt. Dennoch
möchte ich argumentieren, dass KI generierte Werke eher der Kategorie Kitsch, als der der Kunst zuzuordnen
sind. Dazu werde ich im Teil I eine funktionalistische Definition von Kitsch entwickeln, um im Teil II zu zeigen,
warum KI-generierte Werke eine hohe Kitschaffinität aufweisen. Im Teil III deute ich an, wie KI-Tools eingesetzt
werden können, um Kunst zu schaffen.

I. Klassisch wird Kitsch im Vergleich zu (guter) Kunst definiert (z.B. Calinescu 1987; Deschner 1980; Giesz
1971; Greenberg 1939): Kitsch ist vorgetäuschte Kunst (Pseudokunst) oder in spezifischer Hinsicht schlechte
Kunst (Anti-Kunst). Diese kunstbasierten Definitionen werden der Eigenständigkeit der ästhetischen Kategorie
„Kitsch“ nicht gerecht (Küpper 2010). Ich schlage daher vor, Kitsch ohne einen integrierten Kunstbezug zu
definieren: Kitsch sind Artefakte, Performances oder Praktiken, deren dominante Funktion ist, möglichst vielen
Menschen (Selbst-)Vergnügen zu ermöglichen, indem sie mühelos emotionale Reaktionen des „weichen“
emotionalen Spektrums mit einer „süßen“ phänomenologischen Qualität hervorrufen. Um dieser Funktion
gerecht zu werden, rekombiniert Kitsch bereits etablierte und leicht erkennbare künstlerische und kulturelle
Themen, Stile und Ausdrucksformen. Diese Definition verortet Kitsch im Bereich der Populärkultur.

Aus dieser Kitschdefinition folgt nicht unmittelbar, dass Kitsch und Kunst unterschiedliche ästhetische
Kategorien sind. Dies kann gezeigt werden, wenn man über mögliche Funktionen von Kunst nachdenkt.
Funktionen von Kunst können etwa darin bestehen, ästhetische Erfahrung zu vermitteln, emotionale oder
kognitive Erfahrungsräume zu erweitern, Reflexion anzustoßen oder kunsthistorische Entwicklungen
voranzutreiben (Schmücker 2001). Erfüllt ein Werk eine dieser Funktionen, ist es unwahrscheinlich, dass es
gleichzeitig die Kitschfunktion erfüllt. Dies spricht dafür, dass Werke entweder Kunst oder Kitsch zuzuordnen
sind. 
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II. Die Betrachtung exemplarischer KI-Erzeugnisse offenbart eine hohe Kitschaffinität (Winter 2023). Viele KI-
Werke weisen typische stilistisch-inhaltliche Kitschmerkmale (Killy 1962; Kulka 1988) auf und erfüllen
hierdurch die Funktion von Kitsch. Sie präsentieren etwa emotional aufgeladenen Themen auf leicht
erkennbare und zugängliche Weise und zeigen die Welt nicht in ihrer Komplexität, sondern vereinfacht und
idealisiert. Sie bedienen sich zudem Stereotypen und sind vorhersehbar sowie schematisch. 

Dies lässt sich durch die Funktionsweise von KI-Tools erklären. Diese werden mit existenten Werken
trainiert, die sie auf Basis von Wahrscheinlichkeiten neu zusammensetzen. Wie Kitschproduzent*innen
greifen KI-Tools auf bereits etablierte Themen, Stile und Ausdrucksformen zurück und rekombinieren diese,
wenn auch ungleich schneller und effizienter. Angesichts der Allgegenwärtigkeit von Kitsch werden
außerdem KI-Tools mutmaßlich überproportional mit Kitsch trainiert, was die Wahrscheinlichkeit weiter
erhöht, dass sie Kitsch reproduzieren. 

Man könnte einwenden, dass auch Künstler*innen mit bereits etablierten künstlerischen Themen, Stilen und
Ausdrucksformen arbeiten. Um Kunst zu erschaffen, reproduzieren sie diese nicht nur, sondern entwickeln
sie weiter und finden idiosynkratisch neue Ausdrucksformen. Anders ausgedrückt, erschaffen sie genuin
originelle Werke. Es ist denkbar, dass ihnen dies gelingt, indem sie lediglich existente Elemente neu
kombinieren. Und so könnte dies ebenso mithilfe von KI-Tools gelingen, zumal die genaue
Rekombinationsweise der KI eine „Blackbox“ ist. Diese Möglichkeit möchte ich nicht ausschließen, nur ihre
geringe Wahrscheinlichkeit herausstellen.

III. Wie der letzte Punkt bereits andeutet, kann man im Prinzip mithilfe von KI-Tools Kunst erschaffen. Hierbei
sind vier Aspekte zu berücksichtigen: Zum einen ist es eine kreative Aufgabe, das passende Prompt für ein
interessantes oder gewünschtes KI-Ergebnis zu formulieren. Zum anderen ist künstlerisches Gespür gefragt,
um einen KI-Vorschlag auszuwählen. Drittens können KI-Produkte überarbeitet werden. Viertens hängt es
davon ab, in welchen breiteren Kontext das KI-Produkt gestellt und wie darüber im Gesamtkunstwerk
reflektiert wird. Wenn wir somit KI-Tools als künstlerisches Werkzeug betrachten, können manches Mal KI-
Werke könnten zu echter Kunst werden.
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Simone Mahrenholz unterrichtet seit 2011 am Department for Philosophy der University of Manitoba, Winnipeg, Kanada. Sie

wurde an der FU Berlin habilitiert am Lehrstuhl von Sybille Krämer und promovierte an der TU Berlin bei Günter Abel.

Monographien: Kreativität – Eine Philosophische Analyse, 2011, Akademie Verlag/de Gruyter; Musik und Erkenntnis. Eine

Studie im Ausgang von Nelson Goodman, 2002, Metzler, ferner drei Dutzend Aufsätze zu Ästhetik, Erkenntnistheorie,

Philosophie der Musik Medientheorien, Filmtheorie, Bildwissenschaften, etc.. Jüngere Publikationen: „Künste als

Technologien der Selbst-Transformation“, Deutsche Zeitschrift für Philosophie 71, 2023); „Kreativität und Präzision. Eine

Neubestimmung kreativen Denkens und Handelns“, Imago 13, 2021). – Forschungsaufenthalte an der Tel Aviv University, der

UC Berkeley, sowie am Collegium Budapest - Institute for Advanced Study, Ungarn. 

https://umanitoba.ca/arts/simone-mahrenholz

https://umanitoba.academia.edu/SimoneMahrenholz

https://scholar.google.com/citations?user=EwBxTBcAAAAJ&hl=en

Simone Mahrenholz
University of Manitoba
Nuance, Nonsense, Nothingness: Die digital-analog-Unterscheidung, die
Künste und das Schisma zwischen kontinentaler und analytischer
Philosophie 

Es ist bemerkenswert - und vor allem für junge Philosophiestudierende irritierend -, dass die akademische
Philosophie weltweit nach wie vor von einem Riss durchzogen ist. In diesem Beitrag geht es jedoch nicht um
die historischen, politischen und auch moralischen Komponenten dieser Spaltung. Vielmehr werden
schlaglichtartig zentrale Diskrepanzen zwischen‚ analytischer‘ und ‚kontinentaler‘ Philosophie mittels einiger
systematischer Kern-Begriffe freigelegt, um Unterschiede beider hinsichtlich Mechanik, Methode und
Metaphysik deutlicher sichtbar zu machen. Dabei spielt die analog-digital Unterscheidung eine überraschende
Rolle. Das Vorhaben besteht darin, Kernaussagen von Carnap versus Heidegger aufzugreifen, sie vor dem
Hintergrund des (missverstandenen) Godfathers Wittgenstein zu beleuchten, und Interpretationsvorschläge
hinsichtlich der entscheidenden systematischen Differenzen zu machen. Inspirationen entstammen nicht
zuletzt einigen Innovationen von Susanne Langer und Nelson Goodman. Beide waren subkutan daran
interessiert, die analytisch-kontinentale Spaltung über die Bereitstellung von Mitteln für eine methodische
Synthese aufzuheben. 

Dieser systematische Blick auf historische Debatten zeigt beiläufig auch, dass erst die Ästhetik Mittel und
Perspektiven bereitstellte, vermittelnd auf besagte Spaltung zu reagieren, die schon Baumgarten in seiner
Reaktion auf den Rationalismus schließen wollte. Und zugleich zeigt sich erneut, inwiefern Ästhetik als eine
erweiternde oder korrigierende Form der Erkenntnistheorie anzusehen ist.

https://umanitoba.ca/arts/simone-mahrenholz
https://umanitoba.academia.edu/SimoneMahrenholz
https://scholar.google.com/citations?user=EwBxTBcAAAAJ&hl=en
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Dieter Mersch, Prof. Dr. em. Ehemaliger Leiter des Instituts für Theorie an der Zürcher Hochschule der Künste und

Vizepräsident der Deutschen Gesellschaft für Ästhetik. Arbeitsgebiete: Philosophien des 20. und 21. Jahrhunderts,

Philosophische Ästhetik, Medienphilosophie, Bildtheorie, Musikphilosophie, Philosophie des Performativen, in jüngster Zeit:

Kritiken des Digitalen. Publikationen (Auswahl): Was sich zeigt. Materialität, Präsenz, Ereignis, München 2002, Ereignis und

Aura, Frankfurt/M 2002, Medientheorien zur Einführung, Hamburg 2006; Posthermeneutik, Berlin 2010; Ordo ab Chao /

Order from Noise, Berlin Zürich 2013, Epistemologien des Ästhetischen, Zürich 2015, Humanismen und Antihumanismen.

Kritische Studien zur Gegenwartsphilosophie, Zürich 2023, zus. mit Silvia Henke, Nicolaij van der Meulen, Thomas Strässle,

Jörg Wiesel: Manifest der künstlerischen Forschung. Eine Verteidigung gegen ihre Verfechter, Zürich 2021.

dieter mersch
Zürcher Hochschule der Künste
Kunst und Zeitgenossenschaft. Zum Verhältnis von Ästhetik und Politik 

Ob Kunst notwendig politisch sei, ob sie gar in Aktivismus aufgeht und was im Besonderen das Politische von
Kunst ausmacht, wird kontrovers diskutiert. Der Vortrag nimmt die beiden Kriege in Europa und am Rande
Europas zum Anlass, darüber nachzudenken, was es für künstlerische Praktiken heißen kann, sich politisch zu
positionieren oder gar zu intervenieren, und wie das ebenso riskante wie uneindeutige Verhältnis zwischen
Ästhetik und Politik näher bestimmt werden kann. Dabei spielen zwei Begriffe eine zentrale Rolle: Zum einen
die ‚politische Differenz‘ zwischen ‚dem Politischen‘ als dasjenige, was gleichsam die Politik der Politik und ihre
Grundbestimmung definiert, und der Politik als konkrete Praxis und Organisation humanen Zusammenlebens,
zum zweiten ‚das Zeitgenössische‘, denn die Beziehung zwischen dem Politischen und der Politik kann immer
nur in Bezug zu dem, was Zeitgenossenschaft heißen kann, ausgelotet werden. Das Zeitgenössische aber
wiederum bestimmt sich durch Abkehr von der Gegenwart, gleichsam im Sinne des Blicks in ihren ‚dunklen
Grund‘. So bleibt das Verhältnis zwischen Ästhetik und Politik wesentlich negativ geprägt, das heißt durch
Kritik und ‚Klage‘.
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Luca Di Blasi ist Professor für Philosophie an der an der theologischen Fakultät der Universität Bern. Er studierte

Germanistik und Philosophie an der Universität Wien, promovierte 2001 im Fach Philosophie an der Kath. Universität

Eichstätt, habilitierte 2015 im Fach Religionsphilosophie an der Universität Bern und wurde dort 2018 zum Professor

assoziiert. Seit 2014 lehrt er dort Philosophie an der theologischen Fakultät und ist assoziiertes Mitglied am ICI Berlin, von

2018 bis 2022 leitete er das Teilprojekt „Disagreement Between Religions. Epistemology of Religious Conflicts“, seit 2024

leitet er den Bereich Interreligiöse Studien an der Universität Bern. Zu seinen Forschungsschwerpunkten gehören

Gegenwartsphilosophie, politische Theologie und postsäkulare Studien.

Anselm Franke has been Head of Visual Arts and Film at Haus der Kulturen der Welt (HKW) since 2013. He previously worked

as a curator at KW Berlin and as director of the Extra City Kunsthal in Antwerp. In 2005 he and Stefanie Schulte Strathaus

founded the Forum Expanded for the Berlin International Film Festival of which he has been co-curator since. He was the

chief curator of the Taipei Biennial in 2012 and of the Shanghai Biennale in 2014. His exhibition project Animism was shown

from 2009 until 2014 in collaboration with various partners in Antwerp, Berne, Vienna, Berlin, New York, Shenzhen, Seoul

and Beirut. Franke received his doctorate from Goldsmiths College, London. He was appointed Professor of Curatorial

Studies at the Zurich University of the Arts, effective August 1, 2022.

Christoph Menke, Professor für Praktische Philosophie am Institut für Philosophie der Goethe-Universität,

Frankfurt/Main. Promotion 1987 an der Universität Konstanz mit einer Arbeit zur Ästhetik nach Adorno und Derrida;

Habilitation 1995 an der Freien Universität Berlin. 1997-99 Associate Professor, New School for Social Research, New York;

1999-2008 Professor, Universität Potsdam. Arbeitsschwerpunkte: Politische und Rechtsphilosophie; Ästhetik Ausgewählte

Veröffentlichungen: Die Souveränität der Kunst (1988; 1992); Spiegelungen der Gleichheit (2000); Die Gegenwart der

Tragödie (2005); Kraft. Ein Grundbegriff ästhetischer Anthropologie (2008); Recht und Gewalt (2011); Die Kraft der Kunst

(2013); Kritik der Rechte (2015); Autonomie und Befreiung (2018); Theorie der Befreiung (2022).

Roundtable mit Luca di blasi (Universität bern), Anselm Franke (Zürcher
Hochschule der Künste) und Christoph Menke (Goethe-Universität
Frankfurt am Main).
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Luca Viglialoro ist Präsident der Hochschule der Bildenden Künste Essen. Dort unterrichtet er als Professor für Ästhetik,

Kunst- und Kulturtheorie und leitet ein vom DAAD gefördertes Projekt zu "Techniken des Gemeinsinns". Er ist Autor

zahlreicher Abhandlungen im Bereich der Kunst- und Medienphilosophie wie etwa Kiefer. Kunst als Prozess (2024) und Die

Geste der Kunst. Paradigmen einer Ästhetik (2021). Er hat Schriften von Jean-Luc Nancy und Giorgio Agamben ins Deutsche

übersetzt und herausgegeben.

Im Rahmen der philosophischen Debatte, welche sich in den letzten Jahren bezüglich der Natur und des
Ursprungs vom Italian Thought (Esposito 2010; Lucci/Schomacher/Söffner 2020) entzündet hat, scheint die
Frage nach der fachwissenschaftlichen Positionierung der Medienphilosophie und der Ästhetik noch nicht
gestellt worden zu sein (Viglialoro 2020). Durch meinen Beitrag möchte ich diese Lücke füllen, indem ein
notwendigerweise kurzer geschichtsphilosophischer Überblick in der italienischen Philosophie (Eco, Vattimo,
Montani) über diejenigen Reflexionen an der Schnittstelle zwischen Medienphilosophie und Ästhetik umrissen
wird, welche sich mit dem Thema „ästhetischen Gemeinsinn“ auseinandergesetzt haben. Der „ästhetische
Gemeinsinn“ scheint bei solchen Autoren deswegen eine besondere Brisanz zu erfahren, weil dieser als
Denkfigur für die progressive Entwicklung eines medialen Milieus steht, das neue Räume der
Gemeinschaftsbildung, und dabei des Gemeinschaftssinnes, bedeutet. „Medialer Gemeinsinn“ ist die Chiffre
einer neuen Modalität der kollektiven Kommunikation, einer ästhetischen Kommunikation, die jede
ideologische Ins-Werk-Setzung, d.h. jede Möglichkeit der Selbstwiderspiegelung von Gemeinschaften durch
Ideologien, untersagt und sich in die technischen Umformungen des Sinnlichen einschreibt. 

Infolge der durch die Digitalisierung und der Social Media erwirkten Umwälzung der Gemeinschaftsbildung –
die nicht länger durch direkte Partizipation und Präsenz erfolgt – sieht sich das heutige ästhetische sowie
medien- und technikphilosophische Denken einer doppelten konzeptuellen Herausforderung ausgesetzt, die
sich vielleicht in mindestens drei Fragen resümieren lässt: Welche Milieus (d.h. Wahrnehmungs- und
Sinngebungsformen) entstehen durch einen solchen grundlegend zersplitterten Gemeinsinn? Wie lässt sich ein
derartiger Gemeinsinn in die philosophisch sehr heterogene Tradition des sensus communis (v.a. im Sinne
von Kants „ästhetischem Gemeinsinn“) einschreiben? Und kann der hier zentrierten ästhetischen
Kommunikation ein identitätsstiftendes Moment, der Gemeinschaftssinn, innewohnen, welcher der
Fragmentierung des Sinns entgegenwirkt? 

Der geplante Beitrag, welcher Produkt eines seit 2023 vom DAAD finanzierten Forschungsprojekt ist, möchte
solche Themen in Bezug auf die mediale Gegenwart problematisieren und dabei eine kleine Archäologie der
Italian Thought skizzieren.

Luca Viglialoro
Hochschule der Bildenden Künste Essen
Medienästhetiken des Gemeinsinns im Italian Thought 
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Johann Szews (Dr.) ist Wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut für Philosophie der Otto-von-Guericke-Universität

Magdeburg. Studium in Darmstadt, Frankfurt a.M. und Essex (UK). Promotion an der Universität Hildesheim. Ausgewählte

Publikationen: „Die Ökonomie der Zeit. Studien zu Nietzsche und Foucault.“ Velbrück Wissenschaft. Weilerswist. 2022. „Die

Welt liegt zwischen den Menschen. Hannah Arendt und die Medialität des Politischen“. In: Jörg Sternagel, Eva Schürmann

(Hg.): Denken des Medialen. Zur Bedeutung des ‚Dazwischen‘. transcript. Bielefeld. 2024.

Tanja Wischnewski: Seit April 2022 Wissenschaftliche Mitarbeiterin am Graduiertenkolleg „Ästhetische Praxis" an der

Universität Hildesheim. Doktorandin in Philosophie bei Andreas Hetzel. Studium der Kulturwissenschaften (B.A.), Soziologie

(M.A.) und Ästhetik (M.A.) in Leipzig, Sankt Petersburg, Frankfurt am Main und Paris. Mit dem Schwerpunkt Ästhetik

Forschungsstudierende und später Wissenschaftliche Mitarbeiterin am Institut für deutsche Literatur an der Goethe

Universität Frankfurt am Main .

Der Beitrag diskutiert im Rahmen einer aktualisierenden Relektüre von Walter Benjamins Aufsatz „Das
Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit“ Perspektiven einer kritischen
Medienanthropologie. Im Zentrum steht Benjamins Kritik an der Verdrängung von Medialität, die im Zeitalter
digitaler Medien an Brisanz gewinnt.

In seinem Kunstwerkaufsatz geht Benjamin von der Vermittlungsangewiesenheit jeder Wahrnehmung aus, von
einer Unhintergehbarkeit der Medialität: „Die Art und Weise, in der die menschliche Sinneswahrnehmung sich
organisiert – das Medium, in dem sie erfolgt – ist nicht nur natürlich sondern auch geschichtlich bedingt.“
Benjamin weist einerseits das Phantasma unmittelbarer Erfahrung und Wahrnehmung zurück und betont
andererseits die „gesellschaftlichen Bedingungen“ von „Veränderungen im Medium der Wahrnehmung“.

Unmittelbarkeit ist Benjamin zufolge gerade nicht diesseits oder jenseits medialer Vermittlungen zu suchen,
sondern zeigt sich als ein ideologischer Erfahrungsmodus, der jeweils den aktuellen Stand der technischen
Medien begleitet: Unmittelbare Erfahrungen und Wahrnehmungen erweisen sich als widerstandsloser Umgang
mit den technisch avanciertesten Medien. Gerade technisch hochkomplexe Vermittlungsformen (Fotografie,
Film, digitale Medien) erzeugen den Schein unmittelbarer Betroffenheit. Das Versprechen der heutigen
digitalen Medien, eine Vergemeinschaftung in Echtzeit zu ermöglichen, ist insofern ein ideologisches
Versprechen der Unmittelbarkeit durch die Verdrängung technisch-gesellschaftlicher Vermittlungen.Das
Versprechen technischer Unmittelbarkeit verweist politisch betrachtet auf soziale Unmittelbarkeitssehnsüchte
und die Idee homogener Vergemeinschaftung. Die „Ästhetisierung der Politik, welche der Faschismus
betreibt“kehrt heute wieder in Form eines „Digitalen Faschismus“.

Johann Szews/Tanja Wischnewski 
Universität Hildesheim
Verdrängte Medialität. Kritische Medienanthropologie nach Walter
Benjamin 
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Benjamins Ansatz einer kritischen Theorie ästhetisch-technischer Medien zielt dementgegen auf eine
emanzipatorische Gestaltung von Medialität, die zunächst Vermittlungen als solche thematisiert und insofern
eine „heilsame Entfremdung zwischen Umwelt und Mensch“ vorbereitet. Auf das Phantasma widerstandsloser
Unmittelbarkeit und sozialer Homogenität antwortet Benjamin mit einer Idee widerständiger Medialität, die der
Homogenität „Zerstreuung“entgegensetzt und die Ideologie der Echtzeit, die sich als „leere Zeit“ erweist, im
Bruch einer politischen „Jetztzeit“ überwindet.

Brecht Govaerts obtained his PhD from the University of Oxford in 2022. His doctoral thesis 'Prehistoric Aesthetics: An

Ontology of Stone Age Art from the Lower Palaeolithic until the Neolithic' reworked the Western tradition of

philosophical aesthetics for prehistoric art. His latest publications are: 'Autonomous Appearance: The Becoming

Autonomous of Aesthetics from Experience in Deleuzian Aesthetics' (Deleuze and Guattari Studies, in press); 'The Divine Game

Versus the Demonic Game: The Fourth Copernican Revolution in Deleuze's Difference and Repetition' (Journal of French and

Francophone Philosophy, in press).

brecht govaerts
Belgium
The Autonomous Appearance of the Archaeological Object

This paper examines the paradox of ‘autonomous appearance’. An autonomous appearance can be defined as
an appearance that has emancipated itself from its condition of possibility, which means its situatedness within
a field of sense or lifeworld that makes it possible for appearance to occur. Appearance then no longer
appears through a medium, but completely operates in its own right. This is the collapse of appearance.
However, the concept of autonomous appearance can also be conceptualized differently. I put forward the idea
of autonomous appearance as an appearance that is its own medium, which means that the medium through
which appearance appears is appearance itself. This requires that medium no longer operates as a field of
sense or as the material condition that underlies appearance, but as the becoming autonomous of ‘sense’. In
his work The Logic of Sense, Deleuze theorizes the becoming autonomous of sense from world, experiencing
subject and appearing object. Pure sense constitutes a paradoxical condition because sense is what gives
sense, but has no sense itself as it has no identity or place of its own. In Deleuze’s words: pure sense is sense
as non-sense. What becomes impossible with the becoming pure of sense is appearance as phenomenon
within a world, but not appearance as image. This is because the appearance of an image is unconcerned with
the being or non-being of what it makes appear. An image gives insight into the fact that appearance is not
dependent upon a field of sense/world in order to appear. Moreover, the independency of image-appearance
from world also implies that it is independent from the object-condition. Whereas images are normally
perceived within a world and do have material properties, I argue that the ontological condition of the image
only manifests itself in its full complexity when images become both autonomous from the condition of world
and materiality. 
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This becoming autonomous does not mean the loss of mediality, but the equation of the image with the
ontological condition of the medium as such, which is pure sense. I argue that such a becoming autonomous
of appearance can be thought through the archaeological object. The archaeological object is an excellent
example of the fact that an image continues to appear even when it has lost the world/field of sense to which it
belonged. Whereas we can no longer experience the archaeological object in the way it was intended by its
makers, this does not mean that its appearance has become impossible. Whereas an archaeological object can
be conceived as having lost its field of sense, one could object that it still has its material dimension. It seems
hardly possible to argue that a Neolithic stone ball no longer is made out of stone or that a statue of Classical
Greece has lost its material dimension (meaning that it is made out of marble). 

However, the condition of object or matter should not be taken literally in this case. We can only speak about
an object or matter as long as it belongs to a world. It is only through a field of sense that entities can take up
a form and therefore that the condition of matter and objectivity can emerge in the first place. The loss of
world is coupled to the loss of form, which implies the loss of objectivity. This is why the appearance of an
archaeological object is not an appearance that appears through a material medium (e.g. stone, marble), but is
an autonomous appearance in which appearance has become equated with the ontological condition of
mediality as such. This means that the ontological condition of an object changes when it becomes an
archaeological object. 

By the emergence of autonomous appearance, what should be impossible becomes possible: insight into the
social logic of a lifeworld, which normally operates as background condition and therefore remains hidden or
is only partly visible. The autonomous appearance of an archaeological object allows to reconstruct the field of
sense to which it belonged and to make it visible maximally, which is the task of the archaeologist and
anthropologist. The detachment of the archaeological object from its field of sense therefore does not mean
the impossibility of its appearance, but the maximal appearance of the field of sense (medium) to which it
belonged. This is what it means that the condition of appearance and mediality become equated within
autonomous appearance. 
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Dr. Sebastian Lederle, wissenschaftlicher Mitarbeiter an der Professur Philosophie und Ästhetik der Fakultät Medien der

Bauhaus-Universität Weimar. Studium der Philosophie und Geschichte in Wien und Freiburg im Breisgau, Promotion zu Hans

Blumenberg 2016 in Wien, Gastprofessur für Wahrnehmungstheorie an der HfG Offenbach am Main 2018/19, Junior Fellow am

IKKM, Weimar 2019/20. Schwerpunkte: Phänomenologie, Hermeneutik, Anthropologie, Technikphilosophie, Medien- und

Filmphilosophie. Laufendes Habilitationsprojekt zu einermedienphilosophischen Konzeption von Prekarität.

Der Vortrag möchte systematisch die Frage danach stellen, inwieweit Prozesse des medial-technischen
Hergestelltseins von Erfahrung Ausgangspunkt für ein medienästhetisches Verständnis von Prekarität sein
können. Prekarität meint in diesem Zusammenhang sowohl die kontingente Verunsicherung und Instabilität
des Vollzugs und Gehalts subjektrelativer Erfahrung als auch die relationale Rückbindung der Erfahrung in
medientechnische Milieus ihrer Formierung. 

Diese Formierung wird als infrastrukturelle Rückbindung der Erfahrung gedacht. Infrastrukturierung geht in die
Kokonstitution der Als-Struktur der Erfahrung bereits mit ein. Etwas als etwas zu erkennen, behandeln,
vorstellen etc. erweist sich mithervorgebracht durch mediale und technische Vermittlungs-, Herstellungs-, und
Bereitstellungsoperationen. Aus medienphilosophischer Sicht ist die Als-Struktur der Erfahrung daher
vorgängig bedingt durch die Mitarbeit von Medien und Technik bei der Herstellung von Gegenständen und
ihrer Erfahrbarkeit als solcher. 

Prekarisierung lässt sich als relationaler, kumulativer, kontingenter und reziproker Vorgang der Verunsicherung
jener infrastrukturellen Mitarbeit zu begreifen ist. Verunsicherung tritt zunächst in dem Maße auf, in dem sich
einerseits lebensweltliche Erfahrungsstrukturen und -typiken als Effekt einer die Lebenswelt durchdringenden
technisch-medialer Infrastruktur erweisen, die Erfahrung normiert und unter externe Bedingungen setzt. Dieser
Tendenz widerstreitet andererseits ein überschüssiges Moment der Erfahrung, das nicht vollständig auf
infrastrukturelle Leistungen zurückgeführt werden kann. 

Es kommt hierbei darauf an, dass in und mit der Erfahrung Unabsehbarkeiten freigesetzt werden, die
infrastrukturimmanente Verschiebungen und Spielräume hervorbringen. Diese Unabsehbarkeiten sind dann
ästhetische Erfahrung zu nennen, wenn sie zu einer Dezentrierung und vorübergehenden Suspens der Als-
Struktur der Erfahrung führen, in der ihr eigenes kontingentes Hervorgebrachtsein in die aisthetische
Verhandlung gezogen und zur Darstellung gebracht wird. Zu einer ästhetischen Reprise des prekären Selbst-
und Weltbezugs kommt es, wenn die für gewöhnlich infrastrukturell hinterlegte Als-Struktur der Erfahrung
selbst zum medialen Auslöser und Anstoß für Um- und Neurahmungen wird. Erfahrung ist doppelt prekarisiert:
einmal durch das infrastrukturelle Hinterfangensein ihrer Als-Struktur, einmal durch die Freisetzung von nicht
antizipierbaren, ereignishaften Reformierungspotenzialen dieser Als-Struktur. 

Sebastian Lederle 
Bauhaus-Universität, Weimar
Prekarität als medienästhetische Kategorie
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Ästhetisch wäre, so der Vorschlag, diejenige sinnliche Erfahrung zu nennen, die die Erfahrung mit ihrer
eigenen Prekarität macht, ohne darin auf sie reduktiv festgelegt zu sein. 

Aus dem Ästhetischwerden prekarisierter Erfahrung heraus lässt sich eine politische Doppeldeutigkeit
formulieren: Zum einen besteht eine strukturelle Entsprechung zwischen der hier verfolgten Unabsehbarkeit
eines ästhetischen Ereignisses und dem Politischen als In-Verhandlung-Bringen infrastruktureller Leistungen.
Zum anderen stellt sich die Frage nach der politischen Ökonomie des Ästhetischen: Wer ist überhaupt dazu in
der Lage bzw. kann überhaupt dazu in die Lage versetzt werden, die eigene Prekarität in reflexiver Weise
ästhetisch zur Erscheinung zu bringen? 

Medienästhetisch ist dies wiederum von Bedeutung, weil ästhetische Erfahrung von ubiquitär gewordener
Prekarität mitbetroffen ist. Was „Kunst“ kann und ist, ergibt sich nur aus der ereignishaft-performativen
Anerkennung eines die ästhetische Praxis und ihre Objekte querenden Prekärseins. Grenzziehungen zum
vermeintlich Nicht-Ästhetischen gelingen nur in dem Maße, in dem sie diese Grenzen als offen und kontingent
hervorgebrachte erfahrbar machen und erscheinen lassen. Ästhetische Erfahrung und ihre Gegenstände
entstehen aus und stehen in unsicheren, umkämpften Verhältnissen. 

Wenn es darauf ankommt, wie Erfahrung immer erst hervorgebracht und hergestellt werden muss, so
verschränken sich Ästhetik und Medialität dahingehend, dass beide einen Moduswechsel auch in der
Theoretisierung der Erfahrung fordern. Wie über Erfahrung und ihre Gegenstände nachgedacht wird, verändert
sich je nach ihrer Hervorbringungsweise. Je nach ihrer medialen Situierung verändern sich auch die
ästhetischen Qualitäten und Potenziale der Erfahrungsvollzüge. Entscheidend dabei ist wiederum, dass
ästhetische Erfahrung selbst medial wird und prekäre Neuvermessungen des Verhältnisses von Aktivität und
Passivität und ihrer Zuschreibungen vornimmt, die ihre Positioniertheit, Widerrufbarkeit und Vorbehaltlichkeit
immer mit adressieren müssen.
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Dr. Thomas Schlereth. Akademischer Mitarbeiter für Bildungswissenschaften an der Staatlichen Akademie der Bildenden

Künste Karlsruhe. Laufendes Habilitationsprojekt „Relationstheorie als Kontakthalten mit dem Unbestimmten“. Texte zu

Positionen zeitgenössischer Kunst. Promotion in Medienwissenschaften (Potsdam). Dissertation „Konjunktion – eine

medienphilosophische Untersuchung“ (Bielefeld 2018). Studium der Kunsterziehung und Physik auf gymnasiales Lehramt

(Karlsruhe). https://thomasschlereth.de

Bevor ein Material, ein Formalismus, ein Konzept zur Frage künstlerischen Tuns wird, gibt es eine
Unsicherheit, ein Befremden, ein Alleine-Sein. So ließe sich der Ansatz versuchsweise zusammenfassen, der
aus den Bildern und Texten Hans Erich Nossacks spricht und dem wechselseitigen Verhältnis von Medialität
und Kunstbegriff gilt. Die klassischen nicht weniger als die neuen Medien werden aus dieser Perspektive zu
sekundären Phänomenen. Soll es durch sie vermittelt um Kunst gehen, ist ihnen die unangenehme Sphäre von
Unsicherheit, Befremden und Alleine-Sein vorgelagert und von dort aus eingeschrieben. Dieser primärmediale
Bereich wird – so legt es Nossack verschiedentlich nahe – zur notwendigen Vorbedingung, wenn der
Kunstbegriff gerechtfertigt sein soll. Nicht, dass es dabei um die Kriterien für ein neues Schiedsrichteramt und
entsprechende Elitenselektion ginge. Die Ausdifferenzierung geschieht mit der Zeit auch von alleine und die
Frage ist, inwiefern ihre Logik mit den genannten Primärmedien in Zusammenhang steht. 

Der hier vorgeschlagene Beitrag kreist seine Frage demnach in folgenden Schritten ein: (1) Inwiefern
vermögen es die Begriffe von Unsicherheit, Befremden und Alleine-Sein, die zahlreicheren Motive bei Nossack
schlüssig zusammenzufassen? (2) Was spricht dafür, dass Unsicherheit, Befremden und Alleine-Sein nicht
ephemere Phasen, sondern Medien von bleibender Relevanz und Notwendigkeit darstellen? (3) Was zeichnet
ihre Medialität speziell im Verhältnis zum Kunstbegriff aus? Ist die Rede von Primärmedien in diesem
Zusammenhang gerechtfertigt? (4) Unterscheidet sich der resultierende Kunstbegriff hinreichend von einer
(Selbst-)Beweihräucherung des Pathos sowie von Klischees künstlerischer Leidensnotwendigkeit? (5) Eignen
sich Unsicherheit, Befremden und Alleine-Sein abschließend als Kriterien dafür, kulturgeschichtliche
Auswahlprozesse zu plausibilisieren?

In all dem unternimmt der Vortrag den Versuch, die Einlassungen Nossacks in Fragen der Kunst zu erproben.
Während der Hamburger Literat, soweit bekannt, sein Medium ganz im Schreiben hatte, provozieren seine
Annahmen eine Übertragung auf Kunst in einem weiteren Sinne. 

Thomas Schlereth
Staatliche Akademie der Bildenden Künste Karlsruhe
Unsicherheit, Befremden, Alleine-Sein als Primärmedien der Kunst

https://thomasschlereth.de/
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Burkhard Meltzer (Dr. phil.) ist freier Autor und Kurator sowie Dozent an der Zürcher Hochschule der Künste. Von 2008-

2015 hat er mehrere Forschungs- und Ausstellungsprojekte zur Rolle des Designs in der zeitgenössischen Kunst geleitet.

Nach einer Dissertation an der Bergischen Universität Wuppertal zu diesem Thema (Das ausgestellte Leben, Berlin: Kadmos,

2020) widmet sich Burkhard Meltzer im Rahmen des internationalen Kunsthochschulnetzwerks Shared Campus verstärkt

transkulturellen Fragen in zeitgenössischer Kunst und Design. Aktuelle und demnächst erscheinende Publikationen: The

Contemporary, distributed (Hanoi, 2024), Designing atmospheres: An aesthetic practice across the pluriverse? (Rhode

Island, 2024), Breathe In, Breathe Out: Johannes Itten and East Asia (Berlin, 2024).

Design entwirft und verändert die Welt, in der wir leben. Zugleich werden Vorstellungen darüber, wie diese
Welt aufzufassen sei, über Design geteilt und verbreitet. Dass dies mit ausserordentlich grosser Reichweite
geschieht, ist nicht nur globalen Lieferketten und Datenströmen zu verdanken. Vielmehr scheint der stark
mediale Charakter des Designs auch in jenem Anspruch auf sozio-ökonomische Breitenwirkung begründet, der
die Disziplin seit der Industrialisierung massgeblich geprägt hat. 

Dennoch steht eine Medialität des Designs keineswegs im Fokus theoretischer Diskurse. Im Gegenteil: Gerade
in aktuellen Beiträgen, die sich besonders ökologischen und sozialen Herausforderungen widmen, findet sich
dies allenfalls in Nebenbemerkungen. Auf den ersten Blick mag es verständlich erscheinen, angesichts
existenzbedrohender planetarischer Krisen vor allem über Entwürfe und Strukturen des Designs zu sprechen,
die Auswege versprechen oder eben gerade verhindern. Jene medialen Routen, auf denen Entwürfe ins Bild
gesetzt, kommentiert und zugleich ständig transformiert werden, sind in Plädoyers für ein Weltentwerfen (von
Borries 2016), Design for Social Innovation (Manzini 2015) oder sogar Design Futuring (Fry 2018) kaum ein
Thema. Stattdessen wird in vieldiskutierten Vorschlägen zur Krisenbewältigung eine neue ontologische
Fundierung gefordert – im Sinne eines Designs, das andere Seinsweisen ermöglicht – (vgl. Escobar 2018). 

Klingt dabei etwa ein moderner Essentialismus an, von dessen fatalen Konsequenzen man sich eigentlich
gerade zu befreien versucht? Es könnte zumindest sein, dass hier ein blinder Fleck gepflegt wird, der
Medialität immer wieder als «Ästhetisierung» (Geiger 2016) denunziert oder mit einem «Pathos der
Machbarkeit» (Holert 2008) überdeckt. Allerdings regt sich gegen diese systematische Auslassung ein
Unbehagen. So hat Tony Fry jüngst in einer Textsammlung auf die fundierende Rolle des Medialen
hingewiesen: Eine fruchtbare Theorie des Designs müsse unter aktuellen technologisch-ökologischen
Bedingungen gerade auf Essentialismen (etwa des Natürlichen, Technischen, Artifiziellen) verzichten und sich
nicht zuletzt von einer Konzeption eines «unvermittelt [i. Orig.: «unmediated»] Gegebenen» verabschieden
(Fry/Nocek 2021:7).

Burkhard Meltzer
Zürcher Hochschule der Künste
Zur Medialität des Designs
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Der Beitrag zur Konferenz möchte einer Medialität des Designs nachgehen, der man nicht nur im einzelnen
Entwurf, eines bestimmten Materials oder einer Form begegnet, sondern in Bewegungen globalisierter
Produktions- und Distributionsbedingungen. Es handelt sich dabei keineswegs nur um Modi des Transports
und der Vermittlung; vielmehr auch um Prozesse der ständigen Transformation zwischen Orten,
Infrastrukturen und kulturellen Vorstellungen – Prozesse, die zudem oft weder mit noch für menschliche
Akteure gestaltet werden. In der Auseinandersetzung mit diskursiven Spuren und blinden Flecken an der
Peripherie des Ontological Design, der Designökonomie und der Designästhetik soll ein Ausgangspunkt für
eine Theorie der Medialität des Designs skizziert werden.
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Federico Fantelli is a postdoctoral researcher at the University of Antwerp. He obtained his PhD from the University of

Palermo and the University of Fribourg (dual degree) with a thesis on the spatiality of images. He studied philosophy in New

York (NYU), Barcelona (Logos), and Milan (La Statale), his hometown.

Bringing together phenomenology, aesthetics, and cognitive science (enactivism), he seeks to understand how images can

appear in our perceptual field and describe the phenomenal differences between pictorial and ordinary objects. He is also

interested in neighboring topics such as mental imagery, virtual reality, caricature, and phantoms.

It is widely believed that phantoms or ghosts (I will use these words interchangeably here) do not exist, and it
would be a difficult task to try and persuade a well-informed audience otherwise. What we could do, however,
is to invite them to reflect on the meaning we give to the word "exist" when we say that phantoms do not
exist. After all, there seem to be ghost towns, ghostwriters, phantom ships, phantom islands, and phantom
limbs (Merleau-Ponty), not to mention all the phantasmal figures we find in literary, pictorial, and cinematic
worlds. 

With these examples in mind, one can try to distill at least two relevant features of phantoms. Phantoms do
not exist in the same sense that the keyboard with which I am typing exists. A phantom – it seems natural to
think – is not really a thing, but rather a hyper-, or even a hypo-thing. To better understand this idea, it is
helpful to shift attention from the dimension of being to that of appearing, thus understanding the concept of
phantom first and foremost as a mode of appearing. The first salient feature of this mode is poverty: phantoms
typically present themselves as impoverished entities, lacking some qualities with respect to that of which they
are phantoms. A ghost town is a town that is no longer populated and often takes on a sinister atmosphere;
the ghost of a deceased person is usually depicted as a pale-colored, transparent entity with no tactile
consistency. A second characteristic, connected to the first, concerns the power to produce and endure real
effects. Phantoms – think, for example, of phantom governments – have a reduced causal power.

In phenomenology (Husserl, 2002, 2009), the notion of phantom has a precise meaning that partly captures
the newly identified features of phantasmal appearances. My hypothesis is that the phenomenological notion
of phantom can teach us something about virtual objects. In a technical sense, and within the methodological
fiction often employed by the phenomenological method, Husserl distinguishes between the material thing in
the full sense and the phantom. Material things consist of two primary layers. The first concerns the merely
sensible, primarily spatial scheme of the thing (what appears to our senses); this is called the "phantom". The
second, based on the first, concerns the thing as a substantial entity embedded in a network of causal
connections with everything around it. The phantom is thus the sensible scheme of an object minus the
network of its causal connections. Therefore, the idea that a phantom is an impoverished entity remains.

Federico Fantelli
University of Antwerp
Phenomenological phantoms and virtual objects
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PhD in Philosophy Candidate from the Pontifical Catholic University of Chile and Guest Researcher at Leiden University.

The objects we experience in virtual reality have relevant phantom-like characteristics: their causal power
with respect to objects in our world is highly reduced, mostly indirect, and their sensory appearance is
impoverished. From a constitutive point of view, there is a rather limited concordance between the visual and
tactile layers of virtual objects, and in many virtual environments, the tactile layer is completely missing. The
phantom-like character of the objects we find in virtual reality is based on the modification of the sensory
schema and causal network in which they are embedded.

Paulina Morales Guzman
Pontificia Universidad Católica de Chile
The Artistic Expression as an Emergence through the Others: an Study on
Pre-Subjective Bodies

This presentation will have as its main objective to show the ontological dependence between artistic
expression and a phenomenological relation with the others through the body, mainly from Merleau-Ponty’s
phenomenology of the body, to demonstrate that expressivity in artistic manifestations is fundamentally that of
a non-subjective nor individual existence, but something ontologically prior that I will call ‘pre-subjectivity’. To
this end, this presentation will be schematized in three parts. In a first place, I will focus on the understanding
that Merleau-Ponty has of artistic expressions in his late works, mainly in is last finished Eye and Mind (1961)
and in his notes from his lectures in Collège de France in 1953 on literature, highlighting his understanding of
creative activity as a non-fully controlled dynamic, to point out the relevance that the relation with others has
on the expressive output. This will be contrasted with few examples, being one of them the series of Bloques
(blocks) from chilean sculptor Mario Irarrázaval, done in the 70s decade. In a second place, the latter
conception of expression will be read as a sort of activity with a loss within, which will allow me to interpretate
expressive experience under Merleau-Ponty’s proposal of institution and passivity, from his courses in the
Collège de France from 1954 and 1955. Then, I will summarize his idea of institution as his alternative to
Husserlian’s constitution, understood as an emergence with no emerging origin, and passivity as the other
side of institution, by the element of loss in it, as a letting go/in of an outside and uncontrolled foreign activity
in the emergence. 

This duality of emergence and invasion in the same gesture, will be interpreted as a movement that takes
place in a bodily existence that is not fully present, not fully centered and not fully itself – which lines up with
the descriptions previously shared on expression, and analyzed by me based on contemporary examples. And
finally, the instituting and passive dynamics at stake in expression will be ontologically explained by the idea of
a pre-subjective bodily existence, which was developed by Merleau-Ponty in his final and unfinished work The
Visible and the Invisible (1964) under the notions of chiasm and chair, understood as dynamism and
movement. 



78

11. september
09.00 - 11.00
Raum E130

panel 3A03
Phenomenology and Art 

moderation: patrick flack

These concepts will lead the author to reject a subjective idea of body, aiming to propose instead one that
precedes the constitution of subjectivity and objectivity. This argumentation will allow me to conclude that
artistic expressions, such as the ones exemplified before, are institutions, that is to say, emergences that
necessarily take place through a co-existence, an experience of the world intermingled with what would be
traditionally understood as the ‘own’ world and the ‘foregin’ world. Therefore, pre-subjective existence is the
ontological basis that allow us to think expression as what is mediated by the others in the decentralization of
the self.
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Sebastian Muehl is Senior Researcher at the LMDA Research Institute at the Art Academy of Latvia. He studied philosophy and

fine arts in Munich and Leipzig and holds a PhD in art and media studies from Offenbach University of Art and Design.

Sebastian was Digital Curator at the Dresden State Art Collections, where he launched the exhibition platform voices. His

book Utopien der Gegenwartskunst (Utopias of contemporary art: history and critique of utopian thought in art after

1989) was published in 2020.

This paper explores the aesthetics of contemporary artistic interventions to public monuments and
commemorative public art, taking a case from the Baltic States as a point of departure. It focusses on
performative works by Alexandra Pirici and Karin Pisarikova, who serve as a starting point to reflect on shifting
aesthetic and ethical attitudes related to representations of power, imaginaries of the collective body, and
viewing experiences.

Conceived by Alfonsas Vincentas Ambraziūnas in the 1960s, the Monument of the Ninth Fort in Kaunas,
Lithuania, is a monumental structure devoted to the memory of the Holocaust in Lithuania. A landmark sign of
soviet imperial influence, it is a major element in the country’s conflictual managing of its post-soviet memory
politics. “Pulse – Enlivenment of the Kaunas Ninth Fort Monument” by Pirici (2020) and “Come in the form of
milk” by Pisarikova (2021) engage with a specific “enacting” method – or “relational” aesthetics – that deploys
ephemerality and performativity in order to scrutinize the formal, representational and experiential aspects of
the monument. The paper will trace how both artists deploy a “post-monumental” approach that focusses on
the mediatic conditions of the memorial in order to thematize links between visual media and collective
memory. At stake are: the constructing of open viewer’s experiences, live presence and embodiment, multi-
directional memory, and a radical democratic approach towards commemorative public art.

Sebastian Muehl 
LMDA, Riga
Performative Monuments and Post-Monumental Media
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Dr. Johannes Bennke ist Post-Doc Fellow am Program for Hermeneutics and Cultural Studies der Bar-Ilan University in Tel

Aviv und forscht zur Zukunft des Archivs im Web3 und seiner Ästhetik. Zuvor war er Postdoc-Fellow der Minerva-Stiftung

der Max-Planck-Gesellschaft am Dpt. of Communication and Journalism an der Hebrew University of Jerusalem mit einem

Projekt zu „Medien der Verifikation“. Promotion an der Bauhaus Universität Weimar über Medienphilosophie und Ästhetik

nach Emmanuel Levinas. Forschungsschwerpunkte sind die Bild- und Medienphilosophie, Ästhetik, Ethik und

(Post-)Phänomenologien digitaler Praktiken. Jüngste Publikationen: Mitherausgeber von Levinas und die Künste (mit Dieter

Mersch; transcript 2024); Gastherausgeber communication +1, “Media of Verification” (Vol 10, 2023); Obliteration. Für eine

partikulare Medienphilosophie nach Emmanuel Levinas (transcript, 2023) und Internationales Jahrbuch für Medien

Philosophie. Mediality/Theology/Religion (mit Virgil Brower; de Gruyter, 2021). Gemeinsam mit Markus Rautzenberg und

Mirjam Schaub gibt er im Frühjahr 2025 die Zeitschrift navigationen heraus zum Thema: Media Cultures of Value? Asset-

Logic, Network Sovereignty and Art in Web3.

Johannes Bennke 
The Hebrew University of Jerusalem
Digitaler Vitalismus und radikale Politiken in der Kryptokunst

Seit dem obszönen NFT-Hype im Jahre 2021 sind nicht nur Blockchain basierte Anwendungen, sondern auch
das Medium Blockchain selbst in Verruf geraten. Zu Recht sind die antisemitischen, rechts-libertären und
homophoben Äußerungen der „Crypto-Bros“ aufgedeckt und verurteilt worden (Batycka 2022). Während diese
neon-grelle Tokenisierung (Myers 2017; Lotti 2019) popkultureller Statussymbole das Bild dieser
hochspekulativen Assets prägte, ist eine experimentelle Kryptokunst in den Hintergrund getreten, die sich mit
der Medialität der Blockchain und ihren Ästhetiken beschäftigt. In meinem Vortrag möchte ich den Blick
abwenden von NFT-Ästhetiken als Assets und stattdessen eine Reihe jener Werke der Kryptokunst in den
Vordergrund rücken, die einen „Blockchain Vitalismus“ (Zeilinger 2022) artikulieren, den ich hier als einen
„digitalen Vitalismus“ entfalten möchte. Dabei handelt es sich um eine neue Form der Lebendigkeit, die sich
auch in Begriffen der Souveränität (Bratton 2015), Autonomie (Escobar 2018), Anpassung (Staab 2022),
Vervielfältigung, 

Knappheit und Assetisierung kundtut (Friend 2022). Kryptografische Verfahren erlauben eine künstliche
Knappheit, was es erlaubt, Tokens mit einer limitierten Lebensdauer auszustatten. Tokens können durch Smart
Contracts so programmiert werden, dass sie, sollten sie etwa nach Ablauf einer bestimmten Frist nicht
gehandelt werden, “sterben” (Sarah Friend, Digital Lifeforms, 2021). Andere Werke rücken eine evolutionäre
Entwicklung abhängig vom Verhalten der NFT-Sammler:innen in den Mittelpunkt (Random International, Life in
Our Minds, 2022), wiederum andere Projekte bilden durch “Breeding” neue Generationen aus (Crypto-Kitties)
oder fordern die Notwendigkeit ihrer Pflege (Primavera De Filippi, Planetoid, 2016–). Diese digitalen
Ökosysteme mit ihrer regelbasierten Autonomie bilden nicht nur eine eigene Form der Lebendigkeit aus,
sondern machen das Leben selbst zum Objekt der Kunst, des Designs und nicht zuletzt auch der
Wissenschaften. In meinem Vortrag verfolge ich die These, dass sich in diesen Werken der Versuch artikuliert,
die Opposition von Vitalismus und Mechanismus durch eine neue Form der (Selbst-)Organisation zu
überwinden. 
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So geht es hier etwa auch um einen Lebensbegriff (Muhle und Voss 2017), der eng an eine “Poetik der
Verschlüsselung” (Samman 2023) gebunden ist und sich dabei abgrenzt von intelligentem Leben, das auf
Machine Learning-Systemen basiert. Im zweiten Teil des Vortrags gehe ich auf die politischen Konsequenzen
der Kryptokunst ein, die aus der Medialität, Ästhetik und dem digitalen Vitalismus folgen. 

Dabei konzentriere ich mich auf eine zu beobachtende Polarisierung: rechts-libertäre Vorstellungen eines
“Network-States” (Srinivasan 2022) treffen hier auf radikal demokratische Utopien neuer Formen der
Organisation von Gemeinschaften (Allen, Berg, und Lane 2019; Buterin und Weyl 2018; Catlow und Rafferty
2022; Dávila 2023). Im dritten Schritt möchte ich ausgehend von den medialen, ästhetischen und politischen
Einsichten aus der Kryptokunst eine Kritik der Blockchain formulieren. Dabei konzentriere ich mich darauf, die
vorgestellten medialen Ökosysteme von kybernetischen Netzwerken abzugrenzen: Erstens bedarf es einer
Orientierung an lokalen, materiellen Bedingungen der sozialen Organisation. Zweitens bedarf es eines Sinns für
den Zweck der Organisation gegenüber den eingesetzten Mitteln. Drittens bedarf es einer epistemischen
Intervention: Gemäß der medienphilosophisch informierten Kunstkritik bedarf es einer Sprache, die diese
digitalen Lebensformen mit ihren Politiken, neuen Abhängigkeiten und Wertschöpfungsketten zwischen „cyber
space” und „meat space” nicht von der konkreten Apparatewelt des protokollarischen Ökosystems abstrahiert,
wie dies bei der Kybernetik der Fall war, sondern eine Heteronomie als Außen des Regelsystems mitdenkt. Der
Vortrag schließt mit einem Vorschlag, wie eine solche situierte Sprache ausschauen könnte.
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Florian Arnold studierte Philosophie und Germanistik in Heidelberg und Paris. Nach einer philosophischen Promotion an

der Universität Heidelberg und einer zweiten Promotion in Designwissenschaft an der HfG Offenbach lehrt er derzeit an

der ABK Stuttgart. Er ist als Redakteur (v.i.S.d.P.) der „Philosophischen Rundschau“ tätig und Co-Host des Podcasts

ARNOLD&ARNOLD. Zuletzt erschienen: „Paramoderne“ (Böhlau 2023), „Die Architektur der Lebenswelt“ (Klostermann 2020)

und zusammen mit Daniel M. Feige und Markus Rautzenberg: „Philosophie des Designs“ (transcript 2020). ‒
florianarnold.net

„Kunst wird davon bewegt, daß ihr Zauber, Rudiment der magischen Phase, als unmittelbar sinnliche
Gegenwart von der Entzauberung der Welt widerlegt ist, während jenes Moment nicht ausradiert werden kann.
[…] Der Zauber selbst, emanzipiert von seinem Anspruch wirklich zu sein, ist ein Stück Aufklärung: sein
Schein entzaubert die entzauberte Welt.“ (Adorno 1970, S.92f.)

Folgt man Adorno, entzaubert die Kunst den ‚falschen Zauber‘ sowohl einer schlechthinnigen Entzauberung der
Welt (vgl. Joas 2017) als auch deren Wiederverzauberung durch technologische Mythen oder die Evangelien
des ‚New Age‘. Darin hat sie ‚ihren Zauber‘, wenn auch nur als aufgeklärter Schein, als Bann gegen eine totale
Vernutzung wie Ästhetisierung, die heute paradoxerweise zusammengehen im Zeichen der Digitalisierung.
Inmitten dieses Bannkreises behauptet sich ein „Rudiment“, das auch den modernen Autonomieanspruch der
Kunst (der Werk- und Genieästhetik) schon seit jeher unterwandert hat: das „Moment“ ihrer Medialität ‒
weniger im materiellen als theurgischen Sinn. 

Was unter dieser Medialität der Kunst genauer zu verstehen ist, weist zum einen zurück in die Ideengeschichte
der Magie als theologisches, ethologisches, soziologisches Untersuchungs-phänomen und zum anderen auf
eine genuin mediengeschichtliche, medientheoretische Phase, die Erich Hörl als „Heiligung der Kanäle“ oder
„archaische Illusion der Kommunikation“ zwischen der Elektrifizierung um 1900 und der einsetzenden
Kybernetisierung Mitte des 20. Jahrhunderts beschrieben hat (Hörl 2005). 

Der Vortrag beginnt mit einer ideengeschichtlichen Darlegung dessen, was Magie im heute noch gültigen
Verständnis der Antike ausmacht: eine ritusbasierte Anrufungspraxis (Burkert 2003, Luck 1990), in der das
ausübende Subjekt zum buchstäblich per-formativen Medium sich in ihm objektivierender Mächte wird
(Theurgie). Im Unterschied zur Technik ist ihr Gelingen dabei nicht durch Naturkausalitäten verbürgt, sondern
abhängig von einer situativen Kontingenz und der Willkür aller Beteiligten, sodass die ‚magische Wirkung‘ als
phantasmatische (Auto-)Suggestion beschrieben werden kann. Ihre ‚Erscheinungen‘ sind prekärer Schein, ‚Il-
lusionen‘ im Wortsinn eines sich aufeinander ‚Ein-spielens‘ der Erwartungen, Erinnerungen, Eindrücke im
Vollzug einer ‚willing suspension of disbelief‘. 

Florian Arnold 
ABK, Stuttgart
Kunst als wiederverzauberte Magie? Zur Theurgie digitaler Medien

http://www.florianarnold.net/
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Daran anschließend soll es mit Hörl um die Rekonstruktion jener ‚archaischen Illusion‘ gehen, die im Zuge
einer Durchsetzung symbolischer Funktionsstrukturen gegenüber einem (meta-)physischen Substanzbegriff
entstanden ist. Während dieser Paradigmenwechsel in den Naturwissenschaften schon Ende des 19.
Jahrhunderts mathematische Modelle zeitigt, die sich Anschauung und Vorstellungskraft zunehmend entziehen
(nicht-euklidische Geometrie, Feldtheorie etc.), reagiert zeitversetzt die sozial- und geisteswissenschaftliche
Kritik vor allem der Durkheim-Schule mit einer erneuten Rückführung dieses ‚Symbolismus‘ auf den
‚Intuitionismus‘ religiös-magischer Ursprünge der Gesellschaft im Zeichen eines kollektiven Imaginären.
Kategoriale Unterscheidungen wie heilig/profan oder ‚Mana‘ als kosmisches Prinzip stehen für eine
Rückprojektion der elektrifizierten Kommunikationsverhältnisse um 1900, deren medialer Kurzschluss von
Symbolischem und Reellem die menschliche Einbildungskraft anregt: Das freie Flottieren von Zeichen wird
durch Vorstellungen von darin waltenden ‚höheren Mächten‘ erneut phantasmatisch aufgeladen und
überblendet. Am Ende dieser Phase wird der ‚Primitivismus‘ jedoch nicht mehr als Vorform oder das ganz
Andere der wissenschaftlichen Rationalität gewertet, sondern als weiterhin wirksamer Modus der
Vergesellschaftung, indem die strukturalistische Anthropologie auf kybernetischer Basis dieses ‚wilde Denken‘
(Lévi-Strauss 1962) in seiner symbolischen Arbitrarität und Differenzialität erkennt und die mediale
Kommunikation vielmehr als Grund des Religiös-Magischen ausweist ‒ statt umgekehrt. 

Zieht man die letzten Konsequenzen aus dem damit einhergehenden Paradigmenwechsel von
‚Substanzmedien‘, als elementaren Fluida (von Mana bis Äther), zu ‚Feldmedien‘, als virtuelle Matrizen von
Wechselwirkungen, stellt sich vor dem Hintergrund der Digitalen Medien die Frage, wie nahe eine solche
‚archaische Il-lusion‘ heute der ästhetischen Erfahrung, insbesondere der von künstlerischen Performances
kommt. Das sich Ein-spielen unserer Imagination auf die ‚symbolischen Mächte‘ von Algorithmen entpuppt
sich mancherorts schon als eine digitale Theurgie der Medien (KI, Singularität, Transhumanismus), die
offenbar in Bann zu schlagen vermag. Behält die Kunst dabei noch ihren Gegenzauber? Oder hat sie vielleicht
selbst schon die Seite des Bannkreises gewechselt?
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Marie von Heyl ist Künstlerin und Philosophin. Studium an der KHB Weißensee (Diplom), der Royal Academy London (MA) und

der TU Berlin (BA). Seit 2020 veröffentlicht sie den Podcast Eclectic Engineering mit Gesprächen und Monologen zu Kunst,

Philosophie, feministischer Theorie und Psychoanalyse. Derzeit promoviert sie an der UDK Berlin zum Eros des Gesprächs. 

Für eine Theorie des künstlerischen Schaffens ist es aufschlussreich, jene Momente genauer zu untersuchen,
in denen das Schaffen ins Stocken gerät. Obwohl die Schaffenskrise ein wohlbekanntes Phänomen ist, wird sie
aus prozessualen Beschreibungen der Produktion meist ausgeklammert. In diesem Beitrag soll eine
Schaffenstheorie formuliert werden, die die Krise als der Produktion vorläufige Phase mit einbezieht, um
anhand dieser Analyse zwei Arten von Medien zu unterscheiden:

1. Die Medialität der Schaffenskrise (Die Krise als Stadium)
2. Das Ereignis als Anrufung (Der Kipppunkt zwischen Krise und Schaffen als magisches Moment)

Mit der Ereignis-Theorie Alain Badious lässt sich der Schaffensprozess als creatio ex nihilo aus dem
Seinsüberhang einer Situation beschreiben. Was sind die Bedingungen des Übergangs vom Nicht-Sein zum
Sein? Wie kann etwas aus der Nichtkonsistenz (das Nicht-Denkbare) in die Konsistenz (das Denken) gehoben
werden? Das Ereignis fördert etwas zutage, das zwar einem gegebenen symbolisch strukturiertem Konsistenz-
Zusammenhang angehört, allerdings als überschüssiges Element, das von der Struktur aus nicht erfasst
werden kann, weshalb es ein Ereignis ex nihilo ist. Auf das Phänomen der Schaffenskrise angewendet, zeigt
sich allerdings, dass der Badiou’schen Ereignis-Theorie ein Schritt fehlt, um die künstlerische Produktion in all
ihren Phasen überzeugend zu beschreiben. Das Badiou’sche Individuum wird in seiner Positivität angerufen,
und erst durch das Ereignis zum Subjekt. Mein Beitrag schlägt eine Alternative vor: An der Schaffenskrise lässt
sich darstellen, dass die formale Struktur jeder Produktion den Sturz in die Leere vorsieht, und somit zur
Bedingung des Übergangs von nichts zu etwas wird.

Diese These soll mithilfe einer berühmten Darstellung aus der Literaturgeschichte Schritt für Schritt
durchlaufen werden: In Marcel Prousts Die Suche nach der verlorenen Zeit erlebt der Protagonist zunächst
eine tiefe Krise, bevor er den Entschluss fasst, eben das Buch zu schreiben, das die Leserin in den Händen
hält. Angesichts einer Baumgruppe wendet er sich enttäuscht ab („Bäume, dachte ich, ihr habt mir nichts mehr
zu sagen, mein erkaltetes Herz hört euch nicht mehr.”), um aus dieser Begegnung zu folgern, dass er wohl
nicht zum Dichter berufen sei. 

Marie Von Heyl 
Universität der Künste, Berlin
Bäume, ihr habt mir nichts mehr zu sagen! Zur Medialität der
Schaffenskrise
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Nur wenig später wird er in kurzer Abfolge von einer Reihe ästhetischer Erfahrungen überwältigt, die in ihm
heftiger als je zuvor das Begehren zünden, zu schreiben. Diese Erfahrungen werden als quasi-magische
Ereignisse beschrieben, die zwar einerseits sinnlicher Natur sind, andererseits sprachlich aufgefasst werden.
Denn nach der zerrüttenden Enttäuschung über das Schweigen der Bäume fühlt sich der Protagonist endlich
wieder angesprochen. Das magische Moment, so meine These, lässt sich durch den Umstand beschreiben,
dass die beschriebenen Erweckungserlebnisse weder im Begrifflichen noch im Anschaulichen eindeutig zu
verorten sind, sondern dadurch produktiv werden, dass sie als Kipppunkt zwischen Krise und Schaffen das
Sinngefüge der Situation aufreißen.

Prof. Dr. Moritz Klenk (Hochschule Mannheim), ist Professor für Kulturwissenschaften an der Fakultät für Gestaltung der

Hochschule Mannheim. Er studierte Kulturwissenschaft, interkulturelle Germanistik und Religionswissenschaft in

Bayreuth und Edinburgh und wurde 2019 an der Universität der Künste Berlin promoviert. Seine Arbeitsschwerpunkte sind

"experimentelle Kulturwissenschaft", kritische Theorie, Medien- und Designgeschichte, Theorie der Praxis,

Erkenntnistheorie der Geisteswissenschaften, wissenschaftliche Poetologien, Ästhetik und die Ränder

(wissenschaftlicher) Erkenntnis.

Moritz Klenk 
Hochschule Mannheim
Zwischen Idiosynkrasie und Magie: das Leben als Medium von Kunst und
Wissenschaft

“Die allerhöchste Fähigkeit im Produzieren von Ähnlichkeiten aber hat der Mensch. Ja, vielleicht gibt es keine
seiner höheren Funktionen, die nicht entscheidend durch mimetisches Vermögen mitbestimmt ist.” (Benjamin
2006, 204)

Das mimetische Vermögen des Menschen liegt, folgt man Walter Benjamin, als eine Art magisches Vermögen
an den anthropologischen Ursprüngen aller Kultur, sei es der Kunst oder noch bis hin zum Gesamten von
Sprache und Schrift. War in Vorzeiten “der Lebenskreis, der ehemals von dem Gesetz der Ähnlichkeit
durchwaltet schien, viel größer”, ja das Leben und der Alltag der Menschen gänzlich durchwirkt von mikro-
und makrokosmologischen Ähnlichkeitsverhältnissen, so scheint es heute nur noch ein “winziger Ausschnitt
aus jenen zahllosen”, in denen Menschen “im Alltag Ähnlichkeiten bewußt wahrnehmen” (vgl. Benjamin 2006,
205).

Für Benjamin ist jenes mimetische, magische Vermögen im Laufe der Zeit fast vollständig in die Sprache
eingegangen: “Wenn nun dieses Herauslesen aus Sternen, Eingeweiden, Zufällen in der Urzeit der Menschheit
das Lesen schlechthin war, wenn es weiterhin Vermittlungsglieder zu einem neuen Lesen, wie die Runen es
gewesen sind, gegeben hat, so liegt die Annahme sehr nahe, jene mimetische Begabung (…) sei in
jahrtausendlangem Gange der Entwicklung ganz allmählich in Sprache und Schrift hineingewandert und habe
sich in ihnen das vollkommenste Archiv unsinnlicher Ähnlichkeit geschaffen. 



86

11. september
11.15 - 13.15
Raum D130

panel 3B02
Gegenzauber: Magie als Medium ästhetischer (Selbst)beschwörungen

Dergestalt wäre die Sprache die höchste Verwendung des mimetischen Vermögens: ein Medium, in das ohne
Rest die frühern Merkfähigkeiten für das Ähnliche so eingegangen seien, daß nun sie das Medium darstellt, in
dem sich die Dinge nicht mehr direkt wie früher in dem Geist des Sehers oder Priesters sondern in ihren
Essenzen, flüchtigsten und feinsten Substanzen, ja Aromen begegnen und zu einander in Beziehung treten.”
(Benjamin 2006, 209)

Doch unter Bedingungen positivistischer Zurichtungen und dem weiterhin zunehmenden Erfolg einer
mechanisierten Sprache ‘der Wissenschaft’ könnte man heute bei einer solchen Diagnose zögern. Hat sich
jenes mimetisch-magische Vermögen nicht längst – hier Adorno folgend – ins “bloß Subjektive” und
“Idiosynkratische” geflüchtet? “Die Begriffe des Subjektiven und Objektiven haben sich völlig verkehrt.”
(Adorno 2003, 77)

Mag es dann zu verwegen sein, im Reich des Subjektiven, Idiosynkratischen, nach jenem mimetisch-
magischen Vermögen zu suchen? Oder anders, vorsichtiger gefragt: in welchen Medien ereignet sich das
mimetisch-magischen Vermögen des Menschen oder bringt sich zur Darstellung?

Der Vortrag sucht Medien “apotropäischer” Gegenzauber (Taussig 2010; 1993) gegen die Zurichtung der
Sprache, der Wissenschaften und der Kunst mithilfe von Beispielen* aus einem aktuellen Forschungsprojekt
zum Thema “Reisen als Medium des Denkens”. Ausgehend von der Beobachtung einer Renaissance des
Lebens als Medium von Kunst und Wissenschaft und einer neuen Aktualität von Auto-Theorie (Busch 2023),
Auto-Philosophie (Kishik 2023), Auto-Sozio-Biographie (Blome, Lammers, und Seidel 2022), oder
Autobiographie als “Einfall des Lebens” in Wissenschaft und Kunst (Thomä, Schmid, und Kaufmann 2015) soll
der Versuch unternommen werden, das Leben selbst als Medium zu verstehen, in welchem jenes magische
Vermögen zwischen Sprache, Leibkörper und Materialität idiosynkratisch wirksam wird, ohne ganz in einem je
aufzugehen.

Für das Leben als Medium von Kunst und Wissenschaft bedarf es jedoch einer neu gestimmten Methodologie:
eine Methodologie, die zwischen Magie und Methode, zwischen Divination und Erkenntnis, zwischen
Wissenschaft und Kunst, zu schillern beginnt; empfindlich, seismographisch, “die Gabe, den Geist an jenem
Zeitmaß teilnehmen zu lassen, in welchem Ähnlichkeiten, flüchtig und um sogleich wieder zu versinken, aus
dem Fluß der Dinge hervorblitzen.” (Benjamin 2006, 209)

Am “Saum des Sinns” (Nancy 2010, 15) im Medium des konkreten Lebens suche ich Gegenzauber, fringe**-
science und eine Schreib-/Sprechweise, die das zu beschreiben erlaubt.
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Dr. Camilla Croce, wissenschaftliche Mitarbeiterin an der ZHdK (2021-März 2024), Lehrbeauftragte an der Leuphana

Universität (WS 2023); Mitherausgebern der psychoanalytischen Zeitschrift RISS; Hrsg. mit C. Feitosa Le frontiere dell’agire

tra arte, filosofia e politica, numero monografico di Aretè International Journal for Philosophy, Human & Social Sciences,

Vol. VI (2021); Hrsg. mit J. Siegmund, Jenseits der Italian Theory? Politisch-ästhetische Denkfiguren in der italienischen

Philosophie, in Vorbereitung; Hrsg. mit J.Kasper, K.-J. Pazzini, M. Wegener, RISS#100 Ohne Gewähr, in Erscheinung. 

1967/68 Lacan widmete ein ganzes Seminar dem analytischen Akt. Darunter verstand er auch den Akt der
Geburt der Psychoanalyse, die, insistierte er, auf keinen Fall mit der Entdeckung des Unbewussten
zusammenfällt, sondern aus der Frage hervorging: wer wusste davon? «qui le savait?» (Lacan, Le Séminaire,
Livre XV, Seuil, 2024) Es ist diese Frage die jenen Angelpunkt der Psychoanalyse darstellt, nämlich die
Konstitution ihres eigenen Wissensfeldes ermöglicht hat. Wie kann sich ein Wissensfeld konstituieren aus
einem und durch ein Wissen, das dem Subjekt entgeht? Wer antwortet auf dieses Wissen? Um dem Subjekt
des Unbewussten Rechnung zu tragen, dem Subjekt, das nicht in der Theorie, sondern erst in der Erfahrung,
z.B. im Sprechen (Lapsus) auftritt, sprach Freud von dem sui generis Verfahren der psychoanalytischen
Methode, deren zwei Pole Theorie und Klinik sind. Mit der Frage «wer wusste davon?» hob Lacan einen
wichtigen Punkt hervor auf den weiter zu insistieren ist, nämlich dass das Unbewusst auf ein Subjekt zu
beziehen ist: Darin besteht seine Relevanz sowie auch die Relevanz der psychoanalytischen Theorie für andere
Wissensfelder zu wenden. In Bezug auf Konzepte des Unbewussten, wie sie in der heutigen Medien- und
Technikreflexion kursieren, ist diese Präzisierung von großer Bedeutung: Was unterstellen in der Tat diese
Zuschreibungen der Eigenschaften «technologisch» (Thrift) oder «digital» (de Kerckhove) dem Unbewussten?
Über diese fragwürdigen Auffassungen des Unbewussten hinaus, die schon Psychoanalytiker (Thanopulos)
sowie auch Philosophen (Montani) belichtet haben - die ich in meinem Beitrag präzisieren werde -, lässt diese
missverstandene Gleichsetzung des Unbewussten mit dem digitalen und technologischen Wuchern nicht
bewusster Datenproduktion Lacans Frage unterbelichtet, nämlich wer weiss davon? Genau diese Frage erlaubt
eine noch entscheidende Frage zu stellen, nämlich die nach der Verantwortung für dieses Wissen, das sich
ohne einen reflektierten Bezug auf das Subjekt ungestört weiter generiert, indem seine verselbständigte
Produktion sogar in eine Erlösungsnarrativ eingebettet wird.

Camilla Croce 
Zürcher Hochschule der Künste
Das verlorene Subjekt des technologischen Unbewussten 
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Fabian Goppelsröder studierte Philosophie und Geschichte in Berlin und Paris und promovierte schließlich am Comparative

Literature Department der Stanford University in Palo Alto zur "Poetics of circumscribed Space“. Seine Projekte reichen

von der „Hütte als Form und Symbol“ über die „Ideologie des Feedback“ bis zu einer „Jazztheorie der Kommunikation“. Seit

Oktober 2023 lehrt er als Professor für ‚Kunst und Theorie’ an der Staatlichen Akademie der Bildenden Künste in

Karlsruhe. 

Fabian Goppelsröder ist Autor von u.a. „Zwischen Sagen und Zeigen. Wittgensteins Weg von der literarischen zur dichtenden

Philosophie“ (2007) und des Essays „Aisthetik der Müdigkeit“ (2018). 2023 erschien „Kalendergeschichte, Fait Divers,

Twitter. Zur Medienästhetik kleiner Formen“.

Zum Finalspiel der Fußballweltmeisterschaft 2014 in Brasilien bat der Schriftsteller und Fotograf Teju Cole
seine damals gut 236000 Follower auf Twitter Szenen der Begegnung vom Fernseher-, Computer- oder
Tabletbildschirm abzufotografieren und zu posten. Versehen mit dem Ort, aus dem das Foto stammte, der
Spielminute und dem Hashtag „thetimeofthegame“. Über die Dauer der Partie zwischen Argentinien und
Deutschland verbanden sich die Tweets aus aller Welt in Coles Account zu einem Strom von über tausend
Stimmungsbildern, in denen undeutliche Spielsituationen mit vor den Geräten jubelnden oder enttäuschten
Zuschauern zu sehen waren. Gute zwei Stunden, in denen sich zwischen den lokalen Zeiten eine heterogene
virtuelle Eigenzeitlichkeit entfaltete. 

Schon in den Jahren vorher hatte Cole mit Twitter experimentiert. Von Februar 2011 bis Februar 2012 zeigte
sein Stream auf einen Tweet gebrachte Geschichten, Small Fates, die er in Zeitungen seiner afrikanischen
Heimat Nigeria gefunden hatte. Im Januar 2014 bat Cole Bekannte, einzelne 140-Zeichen-Päckchen aus der
noch unveröffentlichten Kurzgeschichte Hafiz in ihren Streams zu posten, nur um sie hinterher als Retweets
wieder zu verbinden. Und in A piece of the wall, einem Essay in 250 Twitterkurznachrichten vom März 2014,
nutzt er den Rhythmus und die Möglichkeiten des Figurenspiels im Stream, um seinen Beobachtungen an der
Grenze zwischen den USA und Mexico ihre Form zu geben.

Coles Experimente lassen sich als Spiel mit den medialen Vorgaben auf Twitter verstehen. Als der Versuch, die
poetischen Möglichkeiten der digitalen kleinen Form als abhängiges Schreiben auszuloten. Dieser Aspekt soll
auf dem Panel vorgestellt und diskutiert werden. 

Fabian Goppelsröder
Staatliche Akademie der bildenden Künste, Karlsruhe
Tweet und Stream. Zur Medienästhetik der digitalen Kleinen Form 
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Ania Mauruschat (Kopenhagen/Berlin) ist freiberufliche Radiojournalistin und Soundforscherin. Von 09/2021 bis 11/2023

forschte sie im Rahme ihres Marie Skłodowska-Curie Actions Projektes „Sounding Crisis. Sounds and Energies within Climate

Change“ am Sound Studies Lab der Universität Kopenhagen. Sie war von 2018 – 2021 Fellow am PhD-Lab Epistemologien

ästhetischer Praktiken am Collegium Helveticum in Zürich. Ihre Doktorarbeit „Radiophonie, Störung und Erkenntnis“

widmet sich der Epistemologie der Radiokunst nach 1945. 

2016 vertonte der Hörspielmacher Andreas Ammer gemeinsam mit den Musikern Andreas Gerth alias
Driftmachine und Martin Gretschmann alias Acid Pauli den über 1500 Seiten starken, enzyklopädischen Kult-
Roman Infinite Jest (1996) von David Foster Wallace (1962 – 2008) inklusive seiner 388 Fußnoten.
Herausgekommen ist dabei das „größte Hörspiel aller Zeiten“, wie seinerMacher es nennen: Ein 90stündiges
Radio-, Internet- und Museumsprojekt, das von rund 1400 Fans eingesprochen wurde. Ab März 2016 stand
der komplette Roman frei zugänglich im Netz. Wer wollte, konnte sich eine Seite daraus reservieren, dessen
Text einlesen und dabei aufnehmen und anschließend das digitale Audiofile über die Internetseite des
Projektes wieder hochladen. Unterlegt wurden die gesprochenen Texte dieses interaktiven Hörspiels von den
Klängen der „Goldene Maschine“ genannten Kompositionsmaschine eines Sound generierendem
Modularsystems, das in der Kunstsammlung NRW in Düsseldorf stand. 365 Tage lang komponierte diese
Maschine rund um die Uhr zufällige Klänge, die sich nie wiederholten und die Musik des Hörspiels lieferten.
Text und Klang sollten dabei automatisch miteinander verwoben werden. Was dieses Hörspielprojekt im
Kontext diese Panels so interessant macht, ist dabei das Spiel mit Inhalt und Form: Geht es in Foster Wallaces
Roman u.a. darum, wie Medienkonsument*innen beim Ansehen eines bestimmten Films sich zu Tode zu
amüsieren und vor ihren Fernsehern sterben, so scheint die Hörspielfassung dank der Digitaltechnologie und
ihrer Algorithmen so nah wie möglich an Bertolt Brechts berühmte Vision vom „Rundfunk als
Kommunikationsapparat“ heranzukommen. In diesem Vortrag wird versucht zu klären, inwiefern die
Digitalisierung der Radiotechnik welche Art von Auswirkungen auf die Emanzipationsvision aus Zeiten des
analogen Radios hat.  

Ania Mauruschat
University of Copenhagen
Unendliches Spiel, unendlicher Spaß: 
Zur literarischen und akustischen Subversion des Algorithmus
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Dr. phil. Judith-Frederike Popp ist Philosophin und aktuell FWF Senior Post-Doc an der Akademie der bildenden Künste Wien.

Sie leitet dort das Forschungsprojekt „Mediated Autonomy. Ideal and Reality of Aesthetic Practice“. Sie hat über das

interdisziplinäre Potential praktischer Irrationalität promoviert und schreibt zur Zeit an ihrer Habilitation mit dem

Arbeitstitel „Gestaltete Verhältnisse. Eine Produktionsästhetik des Subjekts“. Anstellungen und Forschungsaufenthalte an

der Goethe-Universität Frankfurt am Main, der University of Chicago, der Fakultät Gestaltung Würzburg und am MIT,

Cambridge, MA. Aktuelle Publikationen: Mitherausgeberin der Buchreihe Würzburger Beiträge zur Designforschung;

Irrationalität als Wagnis. Philosophische Theorie und psychoanalytische Praxis, Weilerswist 2019; (mit Lioudmila Voropai):

Adorno und die Medien. Kritik, Relevanz, Ästhetik, Berlin 2023; „Nah und fern zugleich. Ästhetisch-ethische Überlegungen

zur Architektur“, in: Daniel Martin Feige/Sandra Meireis (Hrsg.): Ästhetik und Architektur, Bielefeld: Transcript 2024, S. 87-

110; „And a voice runs through it: Philosophical reflections on the Interpret*innenkammer's interdisciplinary character“,

in: Raphael Sbrzesny (Hrsg.): Interpret*innenkammer. Polyphone Werkstatt. Sound, Performance & Konzept, Berlin 2024, p.

196-204.

The convergence of aesthetic theory and practice has a long history. In addition to authors of the Western
tradition such as Theodor W. Adorno, Simone de Beauvoir, or Bernhard Waldenfels, it is currently above all the
merit of decolonizing approaches to expose and unfold aesthetic modes of thought and mediation in the
course of a persistent deconstruction of abstract theoretical structures. Instead of proposing treatises
following a linear line of argumentative development that often only soberly and succinctly refer to the sensual
richness of practical experience, Kandice Chuh and Saidiya Hartman, for example, create fabrics in which
conceptual-analytical considerations, poetic negotiations and visual representations are interwoven. Even
though the rhetorical strategies of disruption, irritation and pulling force involved here are widely used in
contemporary cultural theory practice, there is by no means unanimity, especially in philosophy, about the
legitimacy of their use.
 
Fundamentally, the dimensions of meaning of the term aesthetics point to overlaps between a theory practice,
an object and a means of sensually grounded effect that occurs in experiences. Adorno interprets these
overlaps as appropriate to the object of investigation. In his view, aesthetic theory practice requires a mimetic
reconstruction: philosophical aesthetics must itself become aesthetic. This is achieved, among other things, by
the rhetorical strategies just described.

This talk explores the question of the extent to which such an entanglement of aesthetic theory and practice
represents both an opportunity and a risk for philosophical perspectives. The starting point for this is the
observation that through the progression from poetic to visual to acoustic or tactile phenomena, theory
practice reaches non-linguistic borderlands of bodily experience that do not belong to its area of competence
in the conventional sense. 

Judith-Frederike Popp
Akademie der bildenden Künste, Wien
Contagion between the lines 
Aesthetic mediation on the margins of falling silent



91

11. september
11.15 - 13.15
Raum c230

panel 3B04
Violence, Silence, Art

moderation: Malika Maskarinec

If it nevertheless wishes to follow Adorno’s dictum, philosophical aesthetics must engage with a dimension of
it falling silent without equating this with the total abandonment of all epistemic claims. The talk follows the
hypothesis that this falling silent can constitute a fruitful starting point for mediation if the inconclusiveness of
philosophical theory practice is considered in a self-critical manner in the process. The argumentation follows
the idea that a philosophical position can get involved with the effect of aesthetic phenomena if it understands
them as media that enable philosophy as a shared thought practice in the first place. This means determining
aesthetic phenomena in their sensual richness and linguistic limitations as a hinge with which the limitations of
an individual philosophical position can be linked to the offer of thinking further with others. Here, the opacity
of aesthetic phenomena appears as both falling silent and connectivity, both dimensions being entangled in a
dialectic way. However, precisely because this approach remains underdetermined due to its operation at the
limits of linguistic comprehension, it also comes with risks. These will be discussed in the talk with a focus on
the concept of accuracy. In this context, a difficulty of aesthetic mediation as open-ended process of exploring
meaning takes shape. This difficulty will be discussed on the basis of the proposal to determine philosophical
considerations as embedded in a network of practice in which accuracy and appropriateness as well as
epistemic, ethical, and aesthetic perspectives are dependent on each other.

The talk follows a four-part structure: The first section explores the diversity of aesthetic presence in
philosophical theorizing. The second section discusses the peculiar relationship between aesthetic theory and
practice. The third section explores the tension between opacity and connectivity. The fourth section utilizes
the concept of accuracy to raise the question of the limits of aesthetic mediation.
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Golnar Narimani holds a PhD in philosophy of art from Tehran University of Arts.  She is currently preparing a second PhD

in philosophy, in a cotutelle between the Universities of Grenoble-Alpes and Fribourg. She is moreover a lecturer in

aesthetics and cultural theory and is regularly working as a translator of philosophical texts in aesthetics and as an art

critique. Her research is mostly focused on the relation between aesthetics and ethics in phenomenology and in German

Idealism. 

What would an ethics as first philosophy have to say to us today? What are the aisthetic and aesthetic
implications of Levinas ethics? Can they be put to test in contemporary situations that are altogether different,
and involve a whole Other geography? Is it legitimate to translate Levinas descriptions of the experience of the
Other’s resistance to my grasp into an ethics of active resistance? Although often heralded as one of the most
influential ethicists of 20th century, Levinas’s philosophy does not tell us how to act as moral agents, but
rather provides us a mesh of layered analyses and different paths to see why ethics should begin from the
human Other, and in particular from her face. 

Levinas describes the face as poverty, destitute, vulnerability and nudity, while also insisting on the fact that
the face reveals itself from a height, as the master who commands me. The Other’s face interrupts my
indifference, and calls forth a response, forcing me to break my silence. In an interview with Philip Nemo,
Levinas once stated that in the presence of another person we are somehow compelled to say something, be
it just to talk about the weather. What kind of ethics is involved in this caesura within my indifference? What
then is the specificity of the human Other and why does she reveal herself through her face and not through
feelings or reason? First and foremost, says Levinas, it signals both her vulnerability and her power on me, as
what is subject to violence and what resists my violence: “the face is present in its refusal to be contained”. 

The movement “Woman, Life, Freedom” that started in 2022 in Iran has exemplified the ethical as well as
political power of exposing one’s own face. The courageous young women who lifted their veil made
themselves more vulnerable and identifiable to repression, yet at the same time, they also expressed a “refusal
to be contained” by any religious, moral or systemic categorizations. Their very gesture, that became viral
through social media, bespeaks how a fully silent form of expression speaks volumes, and may interrupt the
dominant, repressive forms of silencing. No doubt, lifting the veil has acted as an incentive for others, and
generated a broader awareness of what a shared condition of vulnerability might mean. Levinas’ analyses can
prove fruitful to analyse what is at stake. However, caution is also required. Some Western feminists have
used his ethics of the face as an argument why Muslim women need to be “unveiled”. What must be clarified
is that Levinas would have been at odds with such reading: The face, he explains, is not about “unveiling”
(dévoilement) but about what appears and “reveals” itself (révélation), as a demand I can’t turn down,
requiring a response. 

Golnar Narimani 
Grenoble/Fribourg
Levinas in Tehran: Appearance, Vulnerability, Resistance
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In this presentation I will proceed in three parts. In the first part I will introduce the notion of the face and its
relation to vulnerability of the Other. This will bring me to the second part where I will explore the opacity and
resistance of the Other to my endeavours for understanding her. In the third part, I will read some aspects of
“Woman, Life, Freedom”, in terms of the appearance and the revelation of the Other within an economy of the
Same. I will also try to show why and how the intersectional and transnational nature of the movement is
related to and could be read with Levinasian analyses of the Other as the visage. My hypothesis would be that
the Levinasian notion of the Other can reveal aspects of such social movements which are in direct opposition
to Islamophobia and superficial notions of freedom (especially women’s freedom in the Global South) and
many presuppositions of the so-called White feminism about liberation. Finally, I will use some examples from
improvised performances and footages from social media to show how the Levinasian idea of the face
announces itself in an emancipatory movement and how such a reading of this movement reveals a new
notion of seeking freedom. Two conclusions are to be drawn. Firstly, when Levinas claimed that this ethics
should be understood as an “optics”, he was already hinting at his implicit aisthetics, that still needs to be fully
elaborated today. Secondly, although he himself did not develop any normative theory of (active) resistance,
his ethics of alterity can serve as a starting ground for a politics placed under the sign of the Other. 

In this presentation, I explore the relationship between silence and violence. I begin by analyzing their current
entanglement, which I trace back to the terror attacks of September 11, 2001, and continue up to the present
day. Using a blend of phenomenological and existential approaches, I aim to capture the prevailing emotional
landscape, particularly the ongoing crisis in empathy. In the second part, I draw on Marcel Proust to examine
the potential of art to transcend personal experience and foster a profound and inclusive form of
communication, even in the absence of an actual other. In the third part, I further develop this concept, which I
term "aesthetic empathy," as a mode of intimacy between strangers.

Roy Brand (Ph.D.) is a philosopher and curator specializing in contemporary philosophy and art. He is a senior lecturer in

the Master’s programs at Bezalel Academy of Arts and Design and the Interdisciplinary Program in the Arts at Tel Aviv

University. Brand founded and directed Yaffo 23, a contemporary art center, and has curated numerous art exhibitions,

including The Urburb: Patterns of Contemporary Living (Israeli Pavilion at the Venice Biennale, 2014) and Bare Life (Museum

on the Seam, 2007). His book LoveKnowledge: The Life of Philosophy from Socrates to Derrida, was published by Columbia

University Press in 2013 and has been translated into Hebrew, Korean, and Persian. His latest book, Art and the Form of

Life, was released by Palgrave Macmillan in 2021. Brand is also the founder and director of Parterre Projects for Art and

Philosophy in Tel Aviv and serves as founder the Chief Curator of The Autonomous Biennale for Art, which premiered in Tel

Aviv in April 2023.

roy brand
Bezalel Academy of Arts and Design, Jerusalem
Silence, Violence, and Empathy

https://yaffo23.wordpress.com/
https://www.youtube.com/watch?v=rtAlPoJJ-gg
https://cup.columbia.edu/book/loveknowledge/9780231160445
https://link.springer.com/book/10.1007/978-3-030-54772-1
https://link.springer.com/book/10.1007/978-3-030-54772-1
https://www.parterreprojects.com/
https://a-a-b.org/en/#:~:text=The%20Autonomous%20Art%20Biennale%20is,contemporary%20art%2C%20education%20and%20community.
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Lenka Lee is Assistant Professor at Masaryk University (Department of Aesthetics) in Brno. She has been working in the

fields of everyday aesthetics, popular culture studies, classical animal fables, and courtly culture. Her early monograph

The Treatise De Amore in the Context of Courtly Love searches the set of rules of the courtly love expressed by various

literary genres. The traditional animal fables and the change of their position and meaning in the medieval era, especially

in the school texts became a starting point for Lee's search of the role of the traditional allegories in popular culture.

Her recent studies focus on the everyday aesthetics, especially on the characteristic features connecting urban

subcultures and rural environments. Lee is a member of the research team at the Metropolitan University of Prague,

working on the philosophy of ornament.

Jakub Mácha is researcher at the Metropolitan University Prague and the Department of Philosophy, Masaryk University

(Brno, Czech Republic). He has published on philosophy of language and classical German philosophy. He is the author of

Wittgenstein on Internal and External Relations: Tracing All the Connections (Bloomsbury 2015). He co-edited volumes

Wittgenstein and the Creativity of Language (Palgrave Macmillan 2016), Wallace Stevens: Poetry, Philosophy, and

Figurative Language (Peter Lang 2018) and Wittgenstein and Hegel: Reevaluation of Difference (De Gruyter 2019). His most

recent book is The Philosophy of Exemplarity. Singularity, Particularity, and Self-Reference (Routledge 2023).

Inspired by Gilles Deleuze’s philosophy that aims to integrate art into daily life, this study explores the potential
of contemporary Large Language Models (LLMs) in achieving this goal. Deleuze’s philosophy, centred on
creative repetition, finds a parallel in LLMs, which replicate and innovate artistic styles by transforming text
prompts into various artistic expressions. Although LLMs skilfully blend and mimic these styles, they remain
mere tools—as suggested by the metaphor of a stochastic parrot; the true creative force remains the human
artist. Currently, these models are experimental, and their artistic outputs, while impressive, are still viewed as
experimental pastiches rather than genuine art. Nonetheless, we expect advancements that may soon enable
artists to use LLMs to create genuine artworks.

Lenka Lee / Jakub Macha
Metropolitan University, Prag / Masaryk University Brno
Inverted Ekphrasis and Hallucinating Stochastic Parrots: Deleuzean
Insights into AI and Art in Daily Life
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Dr. Ksenia Fedorova is Assistant Professor at Leiden University, the Netherlands. She is the author of "Tactics of

Interfacing: Encoding Affect in Art and Technology" (MIT Press, 2020) and the co-editor of Media: Between Magic and

Technology (2014, in Russian) and special issue of Artnodes journal, Theorising Media Art in Light of STS (forthcoming in

2025). Her other publications appeared in Leonardo Electronic Almanac, Media & Culture Journal, Acoustic Space, Dialog of

Arts and numerous edited volumes. From 2007-2011 she led the Art. Science. Technology program at the Ural branch of the

National Center for Contemporary Arts (Ekaterinburg, Russia). Her interests encompass media art theory and history,

science and technology studies, aesthetics and philosophy, with a focus on the effects of technologies on human

perception and interaction.

As the application of machine learning algorithms to image, text and sound generation takes on speed, it is
important to consider potential for cooperation between machinic and human intelligence with regard to forms
of creative expression grounded in embodied experience. The paradigm of embodied cognition challenges the
traditional models of intelligence as abstracted from the material base and calls for the recognition of
importance of dynamic interaction between mind, body and environment in shaping meaningful experiences.
Inspired by the mehodologies of feminist science studies and the 4 E cognition framework I propose to
consider practices of generative AI development where machinic agency is directly informed by the material
situatedness either of the data source or its outcome. 

On the one hand, I will analyze a number of dance projects that employ motion capture to create databases of
movements. On the basis of these data new choreographic scenarios can be generated and put into
implementation by human performers (as done by Merce Cunningham in the 1990s with the usage of
Lifeforms software). I will focus on the dance research project Motion Bank and its usage of techniques of
data modeling and interaction design to highlight the creative opportunities, conceptual innovations but also
limitations provoked by technologies. Yet, a project by an African American artist LaJune McMillan, Black
Movement Library, helps to give an important critical evaluation of the existing commercial practices of
movement databases creation and usage, e.g. in gaming industry. 

On the other hand, considerations of material situatedness of an AI agency has also been one of the
cornerstones of contemporary creative robotics research. I will feature human-robot interaction projects by
Rob Saunders and Petra Gemeinboeck to discuss the ethical, psychological and social implications of somatic
encounters between human and nonhuman cognition.

Ksenia Fedorova
Leiden University
Somatic encounters with AI in choreography and creative robotics
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Maya Christodoulaki is an architect, researcher and doctoral candidate at the chair of Prof. Vera Bühlmann Architecture

Theory and Philosophy of Technics (ATTP) at TU Wien. She works as a university assistant at the Institute for Architecture

Theory at the University of Innsbruck. Maya is a practicing architect, with built projects completed with Mario Ramoni in

Innsbruck and UNStudio in Amsterdam, and has co-curated the exhibition Radical Austria: Everything is Architecture for

the Design Museum Den Bosch in Holland. Maya holds from the University of Innsbruck a Bachelor’s in Computer Science and

a Diploma in Architecture.

Starting with a tapestry from 1959 called Les dés sont jetés (The Dice are Cast) by Le Corbusier (1887-1965),
this paper aims to open up the Greek word διακυβεύω, meaning ‘to play at dice with’, or ‘mit Einem würfeln’.
Jørn Utzon commissioned the Swiss Architect to create a piece that would hang in the Sydney Opera House.
The decorative work with its declarative title leaves no room to connect with the aleatory and statistical
prehistories of probabilistic thinking. And yet, since the dice are thrown, they allude to the modernist
prerogative of not dealing with uncertainty and ignoring the universe of a yet-to-be-thrown dice. Given the
etymological connection of the dice, az-zahr in Arabic, with the hazardous, the paper aims to explore the
chances that a non-gambler like Le Corbusier would engage with the probabilistic without the popular
apocalyptic para-philology. As a physical object, the dice was shaped by the uniform materials like ivory
(Hacking, 1999) that would ensure a certain objective equidistance from the cases to be. As a digital object,
that technical material property of the dice that safeguards the game is missing, producing a gap, in our
relationship with uncertainty. What is the διακύβευμα, the result of throwing the dice, then? Is there anything
puritanical in the way we see chance today? What tapestry are we weaving and how do we think within the
naughty, self-referential environment of Large Language Models? To answer these questions, I will examine
the medieval concept of opinio against the probabilism of Blaise Pascal that brought us to the statistical
exploration of chance.

Maya Christodoulaki
Vienna University of Technology
Throwing dice for non-gamblers 
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Thomas Hilgers ist seit 2023 assistant professor of philosophy am Queens College der City University of New York. Er

promovierte 2010 in Philosophie an der University of Pennsylvania und arbeitete danach als Postdoktorand und Mitarbeiter

an der FU Berlin, der Kunstakademie Düsseldorf, der Columbia University und der Universität Potsdam. Seine Monografie

„Aesthetic Disinterestedness: Art, Experience, and the Self“ erschien 2017 bei Routledge.

Für die Medienphilosophie des 20. und 21. Jahrhunderts ist Heideggers Denken von großer Bedeutung. Dies
gilt bzgl. seines früheren (fundamentontologischen) wie auch bzgl. seines späteren (seinsgeschichtlichen)
Denkens. Insbesondere dem philosophischen Nachdenken über den Zusammenhang zwischen Entbergen und
Verbergen hat dieses Denken wichtige Impulse gegeben. Die Erfahrungen von Verborgenheit und
Unverborgenheit versteht Heidegger als Grunderfahrungen des Menschen. Außerdem meint er, dass bei
jedem Sich-Zeigen von etwas Verbogenheit mit ihm Spiel ist. Genauer gesagt vollzieht sich jedes Sich-Zeigen
von etwas vor dem Hintergrund eines Zusammenspiels von Verbergen und Entbergen. Im Vortrag werde ich
Heideggers Verständnis dieses Zusammenspiels und speziell seine Gedanken zur Verbergung diskutieren.
Dabei werde ich auch darauf eingehen, wie Heidegger versucht, diese Gedanken mit Blick auf das Wesen des
Kunstwerks weiter auszubuchstabieren.

Thomas Hilgers
City University of New York
Überlegungen zum Wesen des Sich-Zeigens im Anschluss an Heidegger  

Julius Schwarzwälder studiert Philosophie (in Darmstadt) und Ästhetik (in Frankfurt). Veröffentlichungen finden sich u.a.

in der Deutschen Zeitschrift für Philosophie, dem form Magazin und der LSE Review of Books, weitere (u.a. eine Herausgabe

zum Thema ‚Erscheinungsräume‘) sind in Vorbereitung. Er ist Co-Organisator einer Forschungsgruppe zum Thema Ästhetik

demokratischer Lebensformen.

Julius Schwarzwälder
TU Darmstadt
»Die Medien stehen auf dem Kopf« 
Zum Hintergrund eines Theorems von Kluge

Mein Vortrag beschäftigt sich mit einem wiederkehrenden Theorem von Alexander Kluge, dem er 1979 in Die
Patriotin den prägnanten Titel des ‚Medienkopfstands‘ gab. Dieses Theorem wird nach zwei Seiten hin
kontextualisiert und jeweils auf seine gegenwärtige Aktualität überprüft:

1.) auf eine Grundunterscheidung, die im Werk von Oskar Negt und Alexander Kluge angelegt ist, aber
begrifflich nicht ausbuchstabiert wird: Sie differenzieren, so mein Benennungsvorschlag, den Begriff der
‚Öffentlichkeit‘ von dem des ‚Öffentlichen‘. Wo jener eher etwas Örtliches beschreibt, beschreibt dieser eher
etwas Räumliches. ‚Räumlich‘ wäre nach meinem Vorschlag als Gegen- oder Komplementärbegriff zu ‚örtlich‘
zu verstehen. 
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Das ist selbstredend etwas künstlich formuliert, denn diejenigen Objekte, die für gewöhnlich unter die Klasse
‚öffentlicher Raum‘ fallen, wären gemäß dieser Differenzierung meistens vor allem ‚öffentliche Orte‘. Darunter
fällt die physische Simultanpräsenz erfordernde agora genau so wie das zeitlich und örtlich zersprengte
„Publicum der Leserwelt“. Diese Orte sind aber Positionen im Raum, und zwar solche, die hinsichtlich ihres
öffentlichen Status’ besonders konzentriert und dicht sind. Der Raum ist den in ihr lokalisierbaren Orten
vorgelagert und umfasst diese quasi-kategorial – so wie eine Kartoffel in einem Topf nicht topfig, in einem
Raum aber immer räumlich sein wird. Anders als in der diskreten Dichotomie ‚räumlich/nicht-räumlich‘ – hier
stößt die Metapher an ihre Grenzen – handelt es sich jedoch beim Öffentlichen, möchte man es als ein
skalierbares Gradmaß verstehen, nicht um eine diskrete Binarität, auch wenn die durch es angebbaren Werte
durchaus gegen ‚1‘/‚öffentlich‘ und ‚0‘/‚nicht-öffentlich‘ tendieren können.

Was sich jedoch, um im metaphorischen Feld der Raumzeit zu bleiben, sagen ließe, ist dass Orte, die
hinsichtlich ihrer Öffentlichkeit als besonders ‚gewichtig‘ wahrgenommen werden, eine starke Gravitationskraft
haben, weil sie so wahrgenommen werden. Die Hinlenkung der Blicke zu diesem Ort geschieht ganz wie von
selbst, scheinbar ohne Zutun und Zwang. Doch dazu kommt noch hinzu, dass das ‚Öffentliche‘ als raumartiger
Analysebegriff nicht nur das umfasst, was gemeinhin als ‚Öffentlichkeit‘ betitelt wird, die örtliche
Sachgebiets-Öffentlichkeit. Durch ihn lassen sich etwa auch immaterielle Dinge wie Ideen und Gedanken
hinsichtlich der Intensität ihrer Öffentlichkeit stufen, und zwar nicht bloß quantitativ, sondern qualitativ, im
Hinblick auf ihren Intensitätsgrad an Ansprechbarkeit, oder, um es mit der klassischen Kant-Vokabel zu sagen:
‚Kommunikabilität‘.

2.) auf Kluges Umgang mit dem ‚Realismusproblem‘:
„Dem Anschein nach entwickelt der Film […] ein Gegenprogramm“ zur gewaltsamen Abstraktion der
Repräsentation, in dem er Konkretes so zeigt, wie es sich von selbst bereits zeigt – etwa, wenn eine Familie
dabei gefilmt wird, wie sie an ihrem Küchentisch ihre Cornflakes frühstücken. Doch wenn man nicht zeigt,
woher die Selbstverständlichkeit ins Bild geschossen kommt, dass diese drei Elemente (Familie, Tisch in
Zimmer in Eigentumswohnung, Cornflakes) so sind, wie sie sind, dann wird die Darstellung auf die Punktualität
ihres ‚Jetzt‘ reduziert. Dann kann nicht davon die Rede sein, dass der Film Realität abbildet, dann ist er
abstrakt.

Die Produktion der Realitätshaftigkeit eines Films obliegt aber nicht nur denjenigen, die die rechtliche
Verantwortung für den Film tragen. Nach Kluge wird selbst ein Dokumentarfilm mit ‚drei Kameras‘ gefilmt: dem
technischen Apparat, dem „Kopf des Filmemachers“, und dem „Gattungskopf des Dokumentarfilm-Genres,
fundiert aus der Zuschauererwartung, die sich auf Dokumentarfilm richtet“. Diese dritte Kamera, die
„[Wahrnehmungskräfte] der Zuschauer“ sind es, die mit dem Öffentlichen als Erfahrungshorizont
korrespondieren. In dieser Hinsicht „[ist] die Phantasie der Zuschauer das eigentliche Medium“, denn die
„Menschen arbeiten in festen Berufen, mühen sich ab, d. h. wiederum: sie arbeiten an ihren Beziehungen; sie
leisten Zusatzarbeit, um es in Arbeit und Privatbeziehungen auszuhalten. [...] So werden die Horizonte der
Wahrnehmungen und das Medium der gesellschaftlichen Erfahrungen tatsachlich erarbeitet. 
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Die sog. Medien leben von der Rückgewähr dieser Arbeit.“
Der Beitrag wird abschließend der Frage nachgehen, ob eine solche „Rückgewähr“ menschlicher Arbeitskraft
sich nicht heute sogar in verstärkter Form wiederfindet – in den sozialen Medien und in der Nutzung von
Künstlicher Intelligenz, sowie insbesondere deren Verschränkung in den das Internet überrollenden Spam und
Scam-Kampagnen.

Peter Mahr ist Privatdozent für Philosophische Ästhetik am Institut für Philosophie der Universität Wien. Siehe

https://homepage.univie.ac.at/peter.mahr/ und https://homepage.univie.ac.at/peter.mahr/bibliographie.html

Peter Mahr 
Universität Wien
Die wilden Künste 
Lopes, Wollheim und die Medientheorie der analytischen Künstephilosophie

Erst als der analytische künstephilosophische Diskurs durch Larry Shiner’s Kunstgeschichte des 18.
Jahrhunderts Invention of Art (2001) und die etwas später folgende Diskussion von Shiner 2001 im Rückgriff
auf Paul Kristeller’s „Modern System of the Arts“ (1951, 1952) einen neuen Impuls erfuhr (Clowney 2008,
Porter 2009a, Shiner 2009, Porter 2009b, Clowney 2011, Kivy 2012), war der Boden dafür bereitet, dass die
analytische Kunstphilosophie die Vielfalt der Künste als grundlegend und nicht nur beiherspielend
anzuerkennen begann. Einen der ersten Schritte auf diesem neuen Boden setzte Dominic McIver Lopes, der
auf jene Diskussion von Shiners Ansatz einen systematischen Reim mit Beyond Art (2014) fand. Er griff eine
Frage auf, zu der Richard Wollheim's Art and its Objects (1968) Anregung aus einem sozialwissenschaftlichen
Anker der früheren 1960 Jahre bezog. Diesem Anker zufolge können Kulturen, ihre Zeichen und
Klassifikationen mit einem Werkeln mit wie ausgeprägt auch immer symbolischen alten und neuen
Bauelementen verglichen werden. Wollheim glaubte in diesem Phänomen von Materialien und Prozessen als
Träger von Kunstwerken die Frage der „art’s diversity“ identifizieren zu können. Nach Lopes muss diese Frage
auf die Ebene der Künste im Plural übertragen werden. Dieses „Beyond Art“ steht dafür, alle, auch die
philosophischen Theorien der einen Kunst in „theories of the individual arts“ oder „theories of specific arts“
aufzulösen. Diese Gedankenlinie von Lopes über Wollheim gilt es zu durchmessen und an den Möglichkeiten
der Künsteklassifikation und der Medientheorie auszuloten.

https://homepage.univie.ac.at/peter.mahr/
https://homepage.univie.ac.at/peter.mahr/bibliographie.html
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Geboren 1941; Studium der Soziologie, Philosophie und Religionswissenschaft in Tübingen, Münster und an der Freien

Universität Berlin. 1966-1971 wiss.Assistent an der Sozialforschungsstelle Dortmund/Münster und am

Religionswiss.Institut der FU Berlin. 1972-2006 Professor für Soziologie an der Alice-Salomon-Hochschule in Berlin; 1999-

2002 Präsident der Deutschen Gesellschaft für Ästhetik e.V. Arbeits- und Lebensthema: Kunst und Gesellschaft bzw.

Soziologie und Ästhetik; zahlreiche Publikationen zu Soziologie, Kunst und Sozialarbeit. Gegenwärtiges Thema: Ästhetischer

Widerstand gegen Zerstörung und Selbstzerstörung (vgl. Tagungsband mit diesem Titel , hg. mit Aida Bosch, Springer VS

2018)

1.
Aktiv, passiv, medial - tun, leiden, sein hieß das im Gymnasium.
Die Modi politischer Erfahrungen wären demnach Politik machen, Politik ertragen und politisch sein; die Modi
religiöser Erfahrungen wären predigen, hören, beten und glauben; die Modi ästhetischer Erfahrung sind mithin
Schönes tun, Schönes erleben, schön sein; - aber auch Unschönes tun, Ekel erleiden, abstoßend sein. Denn
negativ- ästhetische Erfahrungen sind genauso intrinsisch unvermeidlich und lassen sich nicht, wie
Desinteresse an Politik oder Religion, abtun als außerhalb und sekundär. Auch ökonomische und moralische
Erfahrungen können vermieden werden und lassen sich fernhalten, wenn man privilegiert und isoliert versorgt
wird und sich um andere nicht kümmert.

Wie unterscheiden sich also ästhetische Erfahrungen von anderen Erfahrungsweisen? Sie sind, so die
Ausgangsthese, angeboren intrinsisch, mithin nicht willkürlich zu machen und zu meiden. Während des ganzen
Lebens sind sie modal und medial primäre, universelle Erfahrungen. Ihr Triebgrund ist das Leben selbst und
nicht erst seine politische, religiöse, ökonomische und moralische Organisation. (Vgl. Hermann Pfütze,
Lebensästhetik - der Ursprung des Schönen; 7.Kongress der DGÄ, Jena 29.9.-2.10.2008)

2.
Das liegt am nicht umkehrbaren Verhältnis von Erfahrung und Begriff: Schönes und Unschönes, auch Kunst
und Nicht-Kunst sind a priori als ästhetische Erfahrungen komplementär, aber noch nicht antagonistisch, wie
andere, spätere Erfahrungen. Sie werden gemacht, erlitten, verkörpert, ohne schon Begriffen zu folgen. Erst
dann werden sie zu antagonistischen Urteilskräften: Etwas ist Kunst oder Natur, schön oder schrecklich.

Ästhetik ist in diesem Sinn primär eine Subjekterfahrungstheorie, während die meisten anderen
Wissenschaften darin aufgehen, Erfahrungen zu sortieren und begrifflich zu stabilisieren.
Ästhetische Subjekte (also wir alle, bevor wir etwas anderes machen und werden) sind Produktionssubjekte,
die ganz handfest Erfahrungen produzieren und Rohstoffe verarbeiten. 

Hermann Pfütze
berlin
Modi und Medien ästhetischer Erfahrungen 
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Das ist das Neue, mit dem seit Kant die älteren Repräsentations- und Rezeptionstheorien unrealistisch wurden
und überholt sind. ( Vgl. Klaus Heinrich, Das ästhetische Subjekt, in: Dahlemer Vorlesungen zu Piranesi, arch+,
Heft 254, 2024, S.23f.)

3.
Ästhetische Erfahrungen sind in diesem Sinn zunächst integer (unversehrt, ganzheitlich) und entwaffnend,
während in den meisten anderen Disziplinen die Erfahrungsverarbeitung (Objektivieren, Bewerten, Widerstand)
antagonistisch ist: falsch-richtig, gut-böse, stark-schwach, wertvoll-unnütz, mit Gewalt oder gewaltfrei.
Vorbegriffliche, noch unsortiert-integere Erfahrungen z.B aus der Kindheit werden beschädigt durch
antagonistische Bewertung, z.B. mit Strafen und Belohnungen. So bekommen Kinder einen sozusagen
frühreifen Begriff davon, noch vor realen Erfahrungen mit Politik, Religion, Ökonomie und Moral.

Bei extremen ästhetischen Erfahrungen, wie Gewalt, Ekel, Schrecken, können aber auch Erwachsene nicht
trennen zwischen Medium und Botschaft, solange deren Unbegreifliches arbeitet auf der inneren Bühne der
Lust und Schmerzen, der Synapsen zwischen Sinnen und Organen, der Schauer des Schönen und des
Schreckens. Denn diese psychophysischen, sinnesneurologischen Modi und Medien ästhetischer Erfahrungen
sind zugleich die Botschaft. Das unterscheidet sie von den techno-physischen, auch digitalen Medien und
Materialien der Künste. Ich meine also nicht Leinwand und Bildschirme, sondern „die Haut als ersteMalfläche“
(Winfried Menninghaus) und die Gänsehaut ästhetischer Erfahrungen (die bislang nicht mit KI generiert
werden kann).

4.
Das Theater, die Bühne ist das Ur-Medium der Künste und des Schönen, auch des ästhetischen Widerstands
gegen Zerstörung und Selbstzerstörung. Vom antiken Epidauros bis zu ReadyMades auf Sockeln in den White
Cubes der Galerien gilt der „Unversehrtheitspakt“ (Miriam Schaub) mit seinem Verletzungs- und Zensurverbot
zwischen allen Beteiligten: den Künstlern, ihren Werken, dem Publikum, der Kritik und den Herrschenden. Hier
können Medium und Botschaft, Form und Inhalt sich widersprechen (schreckliche Dinge passieren in
schönster Form und Rede), ohne daß die ästhetische Erfahrung sich abspalten muß. Außerhalb der medialen
Bühnen der Künste verletzen zerstörerische Inhalte auch die Menschen und Formen, und Widerstand dagegen
muß antagonistisch sein, kommt nicht aus ohne Gewaltkalkül und Feindbilder. Ästhetische Erfahrung, medial
und modal, bedeutet also in der Kunst und im Leben „Schönheit ist Personenschutz“ (Caterine Meurisse,
Zeichnerin bei Charlie Hebdo). 
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Susanne Schmetkamp ist Assistenzprofessorin für Philosophie an der Universität Fribourg. Sie leitet dort das SNF-

Forschungsprojekt "Ästhetik und Ethik der Aufmerksamkeit". Ihre weiteren Forschungsthemen sind Empathie, Respekt,

Trauer. Sie arbeitet auch als Autorin und Moderatorin.

Nach John Dewey (in seinem einflussreichen Werk «Art as Experience», 1934) sind die Medien der Kunst
nicht bloßes Material (unbeschriebene Blätter), sondern immer schon durchwirkt von der Perspektive und dem
Erfahrungshorizont der Künstlerin, genauer: «Material […], das durch den Destillierapparat der persönlichen
Erfahrung gegangen ist.» Diese «Persönlichkeit» des Ausdrucks wiederum trifft auf den Eindruck einer
Rezipientin, welche nicht nur etwas über die «innere Sicht» im Material, sondern über eigene Anteilnahme
auch etwas Neues über das Wesen ihrer eigenen Erfahrung der Welt erfährt. Dewey beschreibt damit nicht nur
die Verschränkung von Produktion, Rezeption und jeweiliger ästhetischer Erfahrung, sondern auch die
Kontextualität und Subjektivität von Prozess, Material und Ergebnis der künstlerischen Praxis und wie diese
perzipiert werden. Die Perzeption als ein normatives Konzept impliziert dabei eine aktiv-passive
Doppelbewegung zwischen Hingabe bzw. Versenkung einerseits und interessierter Aufmerksamkeit
andererseits, welche zusammen genommen in einen «Akt der Neuschöpfung» in der ästhetischen Erfahrung
münden. 

Susanne Schmetkamp
Université de Fribourg
Die „Gemeinsamkeit der Erfahrung“ zwischen Material und Rezeption 
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Veronika Reichl lebt als Autorin, Illustratorin und Dozentin in Berlin. Sie studierte Kommunikationsdesign und Media Art an

der Merz Akademie in Suttgart. Sie promovierte im Fach Art, Design and Media zur Visualisierbarkeit von theoretischer

Sprache an der University of Portsmouth. 2023 veröffentlichte sie Das Gefühl zu denken (Erzählungen über das Lesen von

Theorie) bei Matthes & Seitz Berlin.2020 erschien Im Schaum dieser Sprache: Hegel lesen: Texte und Zeichnungen von

Veronika Reichl (Erzählungen und Illustrationen) herausgegeben von Sandra Potsch und dem Museum Hölderlinturm,

Tübingen. 2008 veröffentlichte Veronika Sprachkino: Zur Schnittstelle zwischen abstrakter Sprache und Bildlichkeit

(Sachbuch und experimentelle Animationsfilme auf DVD) bei Merz & Solitude.

https://veronikareichl.com

Ich erzähle über Philosophie-Lektüren als mediale Erfahrungen auf Grundlage von auf Interviews mit
Theorieleser*innen. Denn Philosophie ist zwar keine Kunstform im engeren Sinne, aber ein hochgradig
entwickeltes ästhetisches Medium, mit dem umzugehen einer komplexen Kulturtechnik bedarf. Das Lesen von
Philosophie kann eine starke ästhetische, und nebenbei auch eine persönlich und emotional aufgeladene
Erfahrung sein. 

Die Erzählungen adressieren verschiedene Aspekte der Medialität von Philosophie Z.B.. die selektive
Aufmerksamkeit beim Lesen / das schillernde Zusammenspiel von Form und Inhalt von Denkfiguren / die im
Studium erlernten die Lesenormen, die innerhalb des Universitären Zusammenhangs kaum wahrzunehmen
sind / das innere Zwiegespräch mit den Autor*innen / Techniken, das Nichtverstehen zu integrieren und zu
deuten etc. 

So erzähle ich z.B. von Georg, der Thomas von Aquin liest, und Angst hat, dass sich Denkfiguren zu tief in sein
Denken eingraben und es prägen könnten, ohne dass er das merkt. Oder von Carla, die sich mit Hilfe von
Judith Butler entspannen kann, weil bei Judith Butler zwei gegensätzliche Bewegungen zugleich wahr sein
können und das hilft Carla, gegensätzliche Bewegungen ihres eigenen Denkens zu akzeptieren. 

Die Erzählungen stammen aus dem Buch "Das Gefühl zu denken" (Matthes & Seitz, Berlin 2023). Sie basieren
auf 50 Interviews mit Studierenden, Dozent*innen, Professor*innen und anderen versierten Leser*innen. Die
Erzählungen arbeiten mit einer Mischung aus Dokumentation und Fiktion.

Veronika Reichl
berlin
Das Gefühl zu denken 
ästhetisch-mediale Erfahrungen mit philosophischen Büchern
Erzählungen

https://veronikareichl.com/
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Wiederkehrende Denkfiguren erzeugen z.B.:
- die Angst, dass sich die Denkfiguren in mein Denken eingraben und es prägen(weil die Wahrnehmung der
Denkfiguren nie durchgehend bewusst ist)
- Freude und Entspannung, weil eine bestimmte Denkfigur eine neue Deutung des eigenen Seins ermöglichen
(die dem eigenen Denken allein nicht zugänglich ist)
- Der Wunsch, diese Denkfiguren erlernen und damit Neues denken zu können. 

Selbstverständlich werde ich innerhalb des Vortrags auch diese Form der Forschung durch Interviews kurz
beschreiben und diskutieren. 
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Präsentation Jahrbuch Medienphilosophie und Medienästhetik
Mit: Natascha Adamowsky (Universität Passau), Martin Beck (Universität
der Künste, Berlin), Judith Siegmund (Zürcher Hochschule der Künste) und
Jörg Sternagel (Universität Passau) 

Natascha Adamowsky ist Medien- und Kulturwissenschaftlerin und hat seit 2020 den Lehrstuhl für

Medienkulturwissenschaft mit dem Schwerpunkt Digitale Kulturen an der Universität Passau inne. Zuvor war sie

Professorin für Medienwissenschaft im Bereich der Digitalen Medientechnologien an der Universität Siegen, Professorin

und Leiterin des Instituts für Medienkulturwissenschaft an der Albert-Ludwigs-Universität Freiburg sowie Professorin für

Kulturwissenschaftliche Ästhetik an der Humboldt Universität zu Berlin. Ihre Arbeitsschwerpunkte liegen in den Bereichen

kulturwissenschaftlicher Digitalitätsforschung, Spielkulturforschung, Medienästhetik und Wissenskultur, sowie

Medientechnik und -geschichte.

Dr. Martin Beck, derzeit wissenschaftlicher Mitarbeiter an der UdK Berlin (seit 2017). -Werdegang: Magister in Philosophie

und Literaturwissenschaft an der FU Berlin (2010), Stipendiat am Graduiertenkolleg ‚Sichtbarkeit und Sichtbarmachung',

Potsdam/Berlin (2011-2014), Fellow der Akademie Schloss Solitude, Stuttgart (2014) Wissenschaftlicher Mitarbeiter an der

FU Berlin (2016-2018), Lecturer an der Rhode Island School of Design, Providence (Herbstsemester 2019). -

Forschungsschwerpunkte: Ästhetik, Kunst- und Designphilosophie, Medien- und Technikphilosophie, Gender- und

Queertheorie, Epistemologie nichtsprachlicher Erkenntnisformen. 

Judith Siegmund ist Professorin für philosophische Ästhetik an der Zürcher Hochschule der Künste, ihre

Forschungsschwerpunkte sind klassische und rezente Theorien der Kunstphilosophie und Ästhetik, künstlerisches Handeln,

sozialwissenschaftliche Theorien der Arbeit und des Handelns u.a.

Jörg Sternagel: Privatdozent an der Universität Konstanz und Akademischer Rat an der Universität Passau. 2021

Gastprofessor für Medientheorie/Medienwissenschaft an der Hochschule für Angewandte Wissenschaften Hamburg. 2018-

2020 Vertretungsprofessor für Medientheorie an der Berliner Technischen Kunsthochschule. 2019 Habilitation an der

Universität Konstanz, Venia Legendi Medienwissenschaft. 2021/2022 mit Eva Schürmann Sprecher der AG Medienphilosophie

in der Gesellschaft für Medienwissenschaft. Mitglied im Beirat der Deutschen Gesellschaft für Ästhetik seit 2021 und des

internationalen Netzwerkes Performance Philosophy seit 2022. Jüngste Veröffentlichung: Ethics of Alterity. Aisthetics of

Existence. Translated by John R. J. Eyck. With a Foreword by Tony McCaffrey. Lanham: Rowman & Littlefield, Performance

Philosophy book series, 2023.





Alexander Kluge (1932) is one of the leading German directors and writers of his generation. Triumphant at the Venice Film

Festival in 1968 with Artists Under the Big Top: Perplexed, he won the Golden Bear for Lifetime Achievement at the Berlin

Film Festival in 2002. Friend of Fassbinder, Herzog, and Wenders, master and model of style for Enzensberger and Sebald

(who called him “the most enlightened of contemporary writers”), beloved by Pasolini, Kluge has established himself for

decades now as an atypical, hybrid, and indispensable author on the contemporary European scene. His theoretical and

literary work is translated and studied worldwide.
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Aloisia Moser
Katholische Privatuniversität, Linz
Kunst im Zeitalter der Künstlichen Intelligenz: Mustern und Bildern
Aloisia Moser, Ph.D. ist Assistenzprofessorin für Geschichte der Philosophie an der Katholischen Privat-Universität Linz. Sie

studierte Philosophie, Germanistik und Nordische Philologie an der Universität Wien sowie an der Humboldt- und der Freien

Universität in Berlin. Sie promovierte an der New School for Social Research im Department of Philosophy mit einer Arbeit

über die Performativität von Denken und Sprache bei Kant und Wittgenstein. Nach einem Postdoc-Aufenthalt an der UC

Berkeley und am Deutschen Analytischen Idealismus-Kolleg an der Universität Leipzig lehrt sie heute am Institut für

Philosophie und Kunstwissenschaft in Linz, wo sie die Verbindung zu den Kunstwissenschaften herstellt. Ihr Buch "Kant,

Wittgenstein, and the Performativity of Thought" wurde 2021 bei Palgrave Macmillan veröffentlicht. Das Buch

"RatenWissen. Wissen aus dem Sinnlich-Medialen" und der Sammelband "Zufall und Einfall. Medien der Kreativität in

Wissenschaft und Kunst" werden 2024/25 im Transcript Verlag erscheinen.

Es geht in diesem Beitrag um den Unterschied zwischen der ordnenden Tätigkeit einer Künstlichen Intelligenz
und jener von KünstlerInnen. Meine These ist, dass künstliche Intelligenz quasi nur mustert, während wir
Menschen mit fünf Sinnen ausgestattet sind und daher auch „bildern“ können. Das heißt allerdings nicht, dass
die KI nicht auch Bilder produzieren kann. Die künstliche Intelligenz findet zwar im Mustern Lösungen, die
Mittelwerte sind, und uns als Bilder entgegenkommen, aber sie kann sich kein Bild machen. Ich beginne
meinen Vortrag mit einer Diskussion des Musterns als Konstellation und aktivem Konstellieren im Material,
bringe Beispiele und werfe die Frage auf, ob das Mustern als Reflexion im Material verstanden werden kann.
Im zweiten Teil geht es um das Bildern aus der Sicht unserer fünf Sinne (oder sogar sechs, wenn wir den
Lagesinn einbeziehen). Auch hier gebe ich Beispiele, um die Frage zu beantworten, wie in der Kunst das
Material nicht nur gemustert und gebildert, sondern sozusagen überlistet wird, um ein Kunstwerk zu erhalten.
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Florjer Gjepali
IULM Universität, Milano
Von Dalí bis DALL-E. Kunst und Kreativität in Zeiten der KI

Florjer Gjepali studierte Philosophie an der Universität Mailand. Anschließend promovierte er in Bild- und

Medienwissenschaften an der Universität IULM in Mailand mit einer Arbeit über Edmund Husserls Denken, die derzeit unter

dem Titel "Jenseits des Bildbewusstseins. Phänomenologie der Phantasie" veröffentlich wird. Er war Gastwissenschaftler

an der Universität zu Köln und ist derzeit Vertragsdozent am Politecnico di Milano, wo er Ästhetik unterrichtet.

Neueste Entwicklungen im Bereich der künstlichen Intelligenz (KI) bezüglich der Bildherstellung haben
traditionelle Paradigmen ästhetischer Reflexion herausgefordert, insbesondere die Bildtheorien. Von KI
generierte Bilder führen uns in eine beispiellose ikonische Landschaft und stellen die Rolle des Menschen als
einzigen Produzenten dieser komplexen Artefakte durch Vorstellungskraft in Frage (Bildanthropologie; Jonas,
1962). Während Walter Benjamin über das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit
(Benjamin, 1935) reflektierte, involvieren uns heute Softwareprogramme wie DALL-E von OpenAI in ein
Szenario, in dem es scheint, dass die Kreativität des Künstlers reproduzierbar wird. Mit der Verbreitung von
KI-Systemen, die Bilder erschaffen, Melodien komponieren und Romane schreiben, entstand spontan die
Frage, ob Maschinen kreative Fähigkeiten zugeschrieben werden können (Foster, 2019; 2023). Indem die
bedeutenden Entwicklungsstufen der Text-zu-Bild-Techniken (Text-To-Image) nachvollzogen werden, bei
denen sich die Probleme der ikonischen Wende im Vergleich zur linguistischen Wende in neuem Gewand zu
wiederholen scheinen, untersucht der Beitrag, ob und inwieweit diese Technologien kreative Artefakte
produzieren (Boden 1998; 2004)). Der folgende Beitrag diskutiert dieses Problem, indem er sich darauf
konzentriert, dass die KI die Daten auf teilweise autonome Weise verarbeitet und sich somit stark von einem
Pinsel oder einem Klavier unterscheidet. Das Konzept der KI selbst impliziert die Tendenz, die Autonomie zu
erhöhen. Nie zuvor war ein ‚Instrument‘ zu einer solch autonomen Verarbeitung fähig. Andererseits kann
behauptet werden, dass heutige KI-Systemen nicht in der Lage sind, Kunst eigenständig zu schaffen, noch
würden sie das Bedürfnis haben. Die sogenannte ‚künstliche generelle Intelligenz‘ ist noch weit davon entfernt,
als Künstler betrachtet zu werden, denn diese Maschinen sind eher gut trainierte Papageien, während das
Genie die Fähigkeit besitzt, mit Schemata zu brechen und diese nicht mimetisch zu replizieren (Kant, 1790). In
diese Richtung wird auch die Möglichkeit erforscht, dass Kreativität im Brechen von Vorurteilen (Bias)
bestehen könnte, also in der Überwindung von Vorurteilen, die Menschen beeinflussen und die sich auch in
Algorithmen des maschinellen Lernens (ML) manifestieren. Abschließend wird über die Unterschiede zwischen
menschlicher und maschineller Kreativität diskutiert, wobei betont wird, dass das, was KI's zu fehlen scheint,
die Verankerung in der Lebenswelt ist (Husserl, 1898-1925). Maschinen erkennen, aber sie sehen nicht; sie
erfassen, aber sie hören nicht. Zwischen Menschen und Maschinen besteht derselbe Unterschied wie
zwischen einer Überwachungskamera, die uns zwar erkennt, aber nicht sieht, und einem Menschen, der mit all
seinen Unsicherheiten ein Gesicht leibhaftig erlebt.
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tine melzer
HKB Bern
As if. The Art of Aspect Change

Prof. Dr. Tine Melzer (1978) is an author, artist and researcher. Her work connects the philosophy of language with visual

instruments and literature; her main motif is language. She studied philosophy and fine arts in Amsterdam and received

her PhD from the University of Plymouth for a thesis on Ludwig Wittgenstein and Gertrude Stein. Melzer has taught at

universities throughout Europe, since 2014 at the Bern Academy of the Arts (HKB) at the Y Institute and does research at the

Institut Praktiken und Theorien der Künste. Published works include the transdisciplinary books Taxidermy for Language-

Animals (2016), Atlas of Aspect Change (2022) and Zwischen Disziplinen (2024). Jung und Jung published her novels Alpha

Bravo Charlie (2023) and Do Re Mi Fa So (2024).

Based on her transdisciplinary book Atlas of Aspect Change (2022), Tine Melzer introduces multiple notions of
aspectual shifts between image and language. Aspect change means seeing something (familiar) as something
else; it influences our minds, our linguistic practices, and our worldviews. The book reflects shifting meanings
viewed through the prism of language and reveals how perceptions of images and words influence each other. 

Departing from simple mechanisms of aha-experience, Melzer will exemplify how manipulated images and
digital tools interact with our subjective expectation and expertise. She will use image-text relationships and
concrete visual material to display phenomena of shifting meaning. Her methodology rests on Wittgenstein’s
crucial distinction between saying and showing. In our attempts to decode meaning, we are able to understand
in several modes: Verbal and non-verbal codes interlace. Aspect changes are teaching moments. When we
examine shifting meanings, we learn to observe how habits of language shift along with them.

Seeing is never passive but a complex practice involving perception, interaction and engagement. These
fundamental processes in perception and cognition are often overlooked, even though they constantly
accompany and facilitate our senses. As Ludwig Wittgenstein said, one tends to ignore what is ‘before one’s
eyes’. Aspect seeing is a tool we need to transfer our viewpoints into a whole spectrum of meanings.
Competence in aspectual thinking is a tool for a better understanding of human communication and the
interactions between people and images, and different world views. This competence – the ability to deal with
different perspectives, to think aspectually – has an innate aesthetic, ethical and social impact.
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Ulrich Seeberg 
Martin-Luther-Universität, Halle-Wittenberg
Klang als Medium der Musik? Überlegungen mit Kant
Ulrich Seeberg: Studium der Philosophie und Germanistik in München, Oxford, Berlin. Wiss. Mitarbeiter an der UdK Berlin

und der Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg. Forschungsschwerpunkte: Geschichte der Philosophie, insbesondere

Antike und klassische deutsche Philosophie; Ästhetik, Ethik, Metaphysik.

Ohne Klang keine Musik. Aber Musik ist nicht Klang. Denn das Ganze einer musikalischen Komposition – eine
einfache Melodie oder auch eine ganze Symphonie – ist weder simultan, als Gesamtklang, präsent, noch kann
es aus einer bloßen Abfolge von Klängen erklärt werden. Ein simultaner Gesamtklang ergäbe eine bloße
Kakophonie. Aus der bloßen Abfolge von Klängen in der Zeit erklären sich wiederum nicht die für eine
Komposition konstitutiven melodischen, harmonischen und rhythmischen Beziehungen zwischen den Klängen.
Da auch Hörgewohnheiten bestimmter klanglicher Abfolgen bereits voraussetzen, dass es solche melodischen,
harmonischen und rhythmischen Beziehungen überhaupt gibt, stellt sich die Frage, in welchem Sinne Klang
dann als Medium der Musik verstanden werden kann. Einen möglichen Zugang zu dieser Frage bietet Kants im
Beitrag zu explizierende Analyse des ästhetischen Urteils. 

Die den Klang transzendierende ästhetische Wahrnehmung von Melodien, Harmonien und Rhythmen lässt sich
einerseits, ihrer raum-zeitlichen Form nach, als durch Funktionen oder Regeln ermöglicht erklären. Diese
Funktionen oder Regeln implizieren keine begrifflich regelhafte Bestimmung gegebener Objekte, sie
strukturieren vielmehr dynamisch die synthetische Wahrnehmung anschaulicher Formen oder Gestalten.
Andererseits aber beruht die ästhetische Wahrnehmung, so Kant, auf einer Reflexion über das leibliche
Auffassen dieser Formen im Verhältnis zu jener Beziehung des urteilenden Subjekts zur beurteilbaren Welt
überhaupt hin, die als Gemeinsinn (sensus communis) auch in jedem objektiven Erkenntnisurteil eine wichtige
Rolle spielt. Auch diese Reflexion gewinnt ihre Realität nicht einem begrifflich bestimmten Erkenntnisurteil,
sondern äußert sich im kontemplativen Gefühl eines interesselosen Wohlgefallens. Klang als musikalisches
Phänomen wird demnach immer schon als in bestimmten Weisen formiert oder strukturiert wahrgenommen –
und zwar immer schon im reflektierten Verhältnis zum Bewusstsein des Menschen, überhaupt urteilend auf
eine Welt bezogen zu sein, mit der es urteilend wiederum nicht notwendigerweise übereinstimmt. Klang als
Medium der Musik ist daher kein Material, das allererst in musikalische Beziehungen gebracht werden müsste.
Die Klangwahrnehmung impliziert und realisiert vielmehr als solche ein multiples Bezugssystem, dessen
ästhetische Bedeutung sich wiederum aus der affektiven Selbstwahrnehmung eines reflektierten Verhältnisses
des Menschen zur Welt überhaupt erklärt und das in diesem Sinne eine geistige Bedeutung hat. Was dies für
das Verständnis der Arbeit eines Komponisten bzw. des Ganzen einer Komposition bedeutet, stellt eine weitere
Frage dar, die über Kants Analyse noch hinausführt. Die Stärke von Kants Analyse besteht jedoch darin, dass
sie – wie auch in den anderen Kunstformen – in einem phänomenologisch konkreten Sinne die jeweilige
leiblich-subjektive Wahrnehmung anschaulicher Formen oder Beziehungen zum Ausgangspunkt nimmt. 
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In diesem Sinne ist nicht nur die Musik, sondern sind alle (schönen) Künste medial, nämlich
wahrnehmungsgebunden. Kant verdeutlicht jedoch zugleich, dass diese Medialität ästhetischer Phänomene
überhaupt sich nur vom geistigen Bewusstsein des Menschen her versteht, urteilend auf eine wahrnehmbare
Welt überhaupt bezogen zu sein. In diesem Sinne ließe sich begründet sagen, dass Künste ohne Medien leer,
Medien ohne Künste aber blind wären. Künste – wie die Musik – müssen aber dieser geistigen Dimension ihrer
Medien auch gerecht werden.

Jaronas Scheurer  
Hochschule für Musik Basel
Kunstwerke als intermediale Phänomene oder Johann Sebastian Bach als
Konzeptkünstler
Jaronas Scheurer M.A. (geboren 1988) studierte Philosophie und Musikwissenschaft an der Universität Basel. Seine

musikwissenschaftlichen Schwerpunkte liegen in der Neuen und Neusten Musik und in der Musikästhetik. Von Januar bis

August 2018 war er als wissenschaftlicher Mitarbeiter im SNF-Forschungsprojekt «Stimmung und Polyphonie in der

Aufklärung» bei Prof. Dr. Boris Previšić an der Universität Luzern tätig. 2018-2024 war er am Musikwissenschaftlichen

Seminar Basel Assistent für Neuere Musikgeschichte. Im Juli 2024 reichte er seine Promotion mit dem Titel «Unaufführbare

Musik. Instrument und Partitur als Akteur*innen" ein.

1746 fertige der Leipziger Porträtmaler Elias Gottlob Haussmann ein Porträt des Komponisten Johann
Sebastian Bachs an. Darauf hält Bach ein Notenblatt in der Hand, auf dem drei Stimmen notiert sind,
überschrieben mit «Canon triplex a 6 voce». Dieser Dreifach-Rätselkanon für sechs Stimmen ist heute als
BWV 1076 in Bachs Gesamtwerk eingeordnet. Es verschränken sich hierbei die Porträtmalerei mit der
kontrapunktischen Kompositionskunst des Rätselkanons und das Porträt lässt sich als ein Amalgam von
Repräsentationsanliegen, kulturpolitischer Positionierung und Vorführung kompositorischer Kunstfertigkeit auf
Seiten Bachs lesen, wobei der abgebildete Rätselkanon zentraler Knotenpunkt ist. Der Rätselkanon verweist
dabei auf ein bestimmtes Verständnis von Kompositionskunst und bezieht die Rezeption aktiv in die
Verwirklichung des Kunstwerkes ein. So präsentiert sich Haussmanns Porträt und der darauf abgebildete
Rätselkanon von Bach als ein Kunstwerk, das erstaunliche Verwandtschaften zu Ansätze der Konzeptkunst des
späten 20. Jahrhunderts aufweist.

Ausgehend davon lassen sich Spuren zu den musikästhetischen Debatten der Zeit, zur Wirkmächtigkeit eines
mittelalterlichen geprägten Musikverständnisses und zur intermedialen Anlage des westlich geprägten
Musikbegriffs verfolgen. Vor allem lässt sich dadurch zeigen, dass sich ein an neueren Verfransungs- und
Entgrenzungs-Tendenzen geschulter Blick auch gewinnbringend auf Kunstwerke älteren Datums werfen lässt.
Vielleicht – so die im Beitrag verfolgte These, die an Bachs Porträt veranschaulicht werden soll – lohnt es sich
Kunstwerke per se als intermediale Phänomene zu verstehen, die visuelle, akustische, kontextuelle und
mentale Aspekte vereinen.
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Marcello Ruta 
Zürcher Hochschule der Künste
Behaupten im musikalischen Medium: Musikalische Interpretation als
Zuschreibung ästhetischer Eigenschaften
In Mailand geboren hat Marcello Ruta sein Klavierdiplom am Conservatorio G.B. Martini in Bologna und seinen Piano Master

bei der Associazione Musicisti Giuliani in Trieste erworben. Nach dem Klavierstudium hat er das Studium der Philosophie

zuerst in Mailand (Bachelor) und danach in Strassburg (Master und Doktorat) absolviert. In 2011–2012 har er als Assistent

von Prof. Dale Jacquette an der Uni Bern gearbeitet. Von Februar 2015 bis Januar 2018 hat er im von SNF finanzierten, von

Prof. Dr. Dale Jacquette (ab September 2016 von Prof. Dr. Claus Beisbart) geleiteten Projekt Ontology of Musical Works and

Analysis of Musical Practices als Projektkoordinator und Habilitand gearbeitet. In November 2017 hat er die Habilitation in

Philosophie an der Universität Bern erhalten. Ab 2018 arbeitet er als Oberassistent und Lehrbeauftragter an der Uni Bern

und Uni Fribourg. 2021 hat er, zusammen mit Alessandro Bertinetto, The Routledge Handbook of Philosophy and

Improvisation in the Arts herausgegeben. 2024 hat er mit der Biennale Musica zusammengearbeitet. Seit Juni 2022 arbeitet

er an der ZHdK als Wissenschaftlicher Mitarbeiter

Das zugrundeliegende metatheoretische Ziel dieser Präsentation besteht darin, durch die Nutzung eines Teils
des begrifflichen Instrumentariums, das in den letzten 30 Jahren von zwei herausragenden Persönlichkeiten
des amerikanischen Pragmatismus, nämlich Robert Brandom und Catherine Z. Elgin, entwickelt wurde,
innovative Perspektiven auf dem Gebiet der Ästhetik im Allgemeinen und in diesem Fall der Musikästhetik,
insbesondere der Theorie der musikalischen Interpretation, zu eröffnen.

Spezifischer können folgende Punkte geltend gemacht werden:

In diesem Vortrag beabsichtige ich, einen spezifischen theoretischen Rahmen für den Begriff der
musikalischen Interpretation zu entwickeln, der sowohl mit der Aufführung als auch mit dem Verstehen
von Musik verbunden ist, und sich zugleich von beiden unterscheidet. 
Während für eine entsprechende doppelte Unterscheidung auf verschiedene Weise zunächst auf einer
vortheoretischen Ebene argumentiert werden kann, möchte ich hier zwei theoretische Argumente
formulieren, um beide Unterscheidungen zu beleuchten. Beide Argumente beziehen sich auf den Begriff
eines telling instance, den Catherine Z. Elgin zur Charakterisierung der Exemplifizierung verwendet. 

Auf der Grundlage dieser Charakterisierung wird die musikalische Aufführung als vielsagender Fall betrachtet,
da sie einige spezifische Merkmale des aufgeführten musikalischen Werks «hervorhebt» (Elgin 1996, 173),
indem sie «andere marginalisiert oder herunterspielt» (Elgin 2017, 179).

Die beiden Seiten der oben skizzierten Unterscheidung lassen sich theoretisch ausformulieren, indem man
abwechselnd den ersten oder zweiten sprachlichen Bestandteil des zusammengesetzten Ausdrucks
«vielsagender Fall» betont:
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Auf der einen Seite kann die musikalische Interpretation nicht auf eine Musikaufführung reduziert werden, da
letztere ein vielsagender Fall ist, also ein Fall, der einen Inhalt über etwas vermittelt, indem sie ihn sinnfällig
macht (Elgin 2011). Dieser durch die Musikaufführung vermittelte Inhalt ermöglicht es, dass dieselbe
Interpretation in verschiedenen Aufführungen realisiert werden kann (wie es beispielsweise bei den
Wiederholungen einer Oper der Fall ist, wo es aus eminent praktischen Gründen unmöglich ist, die
Interpretation jeden Abend zu ändern). In der Terminologie von C.Z. Elgin ist es das, was in verschiedenen
vielsagenden Fällen gesagt wird.

Auf der anderen Seite ist die musikalische Interpretation nicht auf das musikalische Verstehen reduzierbar, da
sie in gewisser Weise in eine Musikaufführung, also in einem vielsagenden Fall, eingebettet ist. Es handelt sich
um etwas, das einen bestimmten Inhalt nicht dadurch vermittelt, dass es ihn begrifflich artikuliert, wie es der
Begriff des Verstehens selbst zu erfordern scheint, sondern dadurch, dass es ihn im musikalischen Medium
zeigt. Musikalische Interpretation scheint also eine Art implizite Behauptung zu sein (O'Dea 2000, 19), ein
Saying by Doing (Brandom 2008, 11) durch eine Handlung (die Musikaufführung), die bestimmte
Eigenschaften, die der Interpret dem jeweiligen musikalischen Werk implizit zuschreibt, sinnfällig macht
(hervorhebt).

Eines der Hauptelemente der durch eine Musikaufführung vermittelten Interpretation ist die Zuschreibung
ästhetischer Eigenschaften: Dementsprechend geht die Musikerin, die ein Musikwerk spielt, eine echte
ästhetische Verpflichtung ein. All dies soll anhand eines musikalischen Beispiels veranschaulicht werden, bei
dem verschiedene Aufführungen desselben Musikwerks auf der Grundlage der exemplarischen ästhetischen
Eigenschaften, die dem Musikwerk implizit zugeschrieben werden, gruppiert werden
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Irina Sirotkina 
University College London
Are the 1920s art studies ‘avant-garde’? Early history of choreology at
GAKhN
Irina Sirotkina is a historian specialising in Russian and early Soviet culture. She hold degrees from both Moscow and

Manchester Universities. She is currently an Honorary Senior Research Fellow, at the School of European Languages,

Culture and Society, University College London. She is the author of several books including Diagnosing Literary Genius: A

Cultural History of Russian Psychiatry (Johns Hopkins UP, 2001) and, most recently, The Sixth Sense of the Avant-garde:

Dance, Kinaesthesia and the Arts in Revolutionary Russia (with Roger Smith, published by Bloomsbury in 2018) and Free

Dance in Russia: History and Philosophy (in Russian, Novoe Literaturnoe Obozrenie, 2021). Her current interests are in dance

and movement studies.

Wassily Kandinsky’s outline of the future of art studies, which was at the background of the State Academy of
Artistic Sciences (GAKhN), echoed the conception of general art history (Allgemeine Kunstwissenschaft). It
can be argued therefore that, by the moment GAKhN was founded in Moscow in 1921, it was not an ‘avant-
garde initiative’ (Collenberg-Plotnikov 2017, p. 158). In my paper, I suggest that its Choreological Laboratory
(Choreolab) was an exception: it examined experimental dance and expressive movement in new ways, with
the help of the most progressive technology of the day.

The decision to open the Choreolab at GAKhN was taken in 1922. The program of research, drawn up by the
lab’s head Aleksander Larionov in May 1923, was close to Kandinsky's original plan. He proposed, for
instance, to study the laws of movement together using methods similar to the analysis of visual images in art
and to ground research in ‘precise psychophysiological experiment’. The GAKhN house journal welcomed and
expected ‘results undoubtedly important for… the artistic organization of movement’ (Kondratiev 1923, p.
443). 

The experimental work with dance and movement started even prior to that, in September 1921, while
Kandinsky was still in Russia. His right hand at GAKhN, Aleksey Sidorov compiled a questionnaire about the
perception of dance. Several dancers performed in front of the audience which then was asked to systematise
their impressions. Sidorov conducted this survey twice: in 1921, at the Moscow Psychoneurological Institute,
and two years later, at the Choreolab (The Sidorov File). Unfortunately, he did neither completed the study nor
published the results. 

The continuity between the Moscow Psychoneurological Institute and GAKhN has been often overlooked. The
institute was founded around 1920 by the psychiatrists Aleksandr Bernstein and Fedor Rybakov. Proponents of
experimental psychology, they equipped the institute with the latest technologies including the apparatus for
chronophotography. The institute occupied part of the former Polivanov gymnasium on Prechistenka 32. After
Bernstein’s premature death in the April 1922, the Moscow Psychoneurological Institute merged with another
institution, and the spacious building was taken over by GAKhN. In addition to the premises, the Academy
inherited some equipment including anthropometry instruments, psychological tests and a photo camera. 
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The Choreolab planned to extend its research from the physical movement to the perceived movement on
screen. In 1926 the lab invited Ivan Bokhonov, head of the photography department of the ‘Mezhrabpom-Rus’
film studio, and recorded four pieces of choreography on video in the professional studio. Four videos were
used to chart movements typical of each dance piece ([Anon.] 1926: 78). Besides dance, the lab recorded and
analysed acting trying to determine ‘knots’ which would resonate with the scenario’s dramatic moments
([Anon.] 1927: 76). The results were presented to the lab during the 1927/28 academic year in the reports by
Sidorov (‘The problem of scenario in photography’), M.S. Gutovskaya (‘The problem of movement in a
photographic scenario’), A.I. Larionov (‘The architectonics of artistic movement’) and V.V. Nikitin-Gorsky
(‘Gesture as an instrument of the actor’s creation’); the latter was illustrated by the students from the
choreography department of the Lunacharsky Theatre College and of the Cinema Courses ([Anon.] 1927-28:
71).
In 1929, however, all work of the ChoreoLab stopped. Its large photo collection and archive were divided
between various state institutions and private hands. Yet it would be fare to say that, a century ago, the
ChoreoLab positioned itself at the cutting edge of art studies. 

Maria Silina 
Ruhr-Universität Bochum
Interinstitutional collaborations in new media and curatorial projects
of 1920s USSR

Maria Silina (they/them) is a Research Fellow at Ruhr-Universität Bochum and an Adjunct Professor in the Department of

History of Art at UQAM, Montreal. Dr. Silina is involved in multiple research projects on Communist culture and museum

studies, particularly focusing on histories of museum collections and circulation of objects in the Soviet Union.

This talk will focus on historical approaches to research design and the public promotion of new media and
types of art in the 1920s in the USSR. Cinema, design, photography, as well as mass polygraphy and
collectivist mass art became new and promising avenues for the rapid dissemination of new socialist culture in
Soviet Russia. I will explore their early history through the intersection of the institutional history of the State
Academy of Artistic Sciences (GAKhN, 1921-1930) in Moscow and exhibition projects created under the
auspices of GAKhN, as well as by academy members in other venues.

Alongside other interdisciplinary projects during the interwar period in the USSR, GAKhN was set up to serve
as a methodological center for public cultural programs in Soviet Russia, as well as for their implementation
through new exhibition and educational practices. The aims of GAKhN set two main perspectives for analysis
in my talk.

First, I will analyze GAKhN as an institutional environment where research methodology, particularly
phenomenology, was applied to new and emerging disciplines—mass printing, cinema, propaganda art, and
their non-classical actors - workers, children, people with disabilities. 
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A whole network of laboratories, commissions, and cabinets that would create suitable research conditions for
experimentation, systematization, and archival work had been established within the first years of the
Academy’s inauguration.

Secondly, the cross-pollination of methodologies elaborated across these academic units was especially visible
and successful through further implementation of research into educational and curatorial projects, such as
projects for international exhibitions (Paris, 1925), all-Russian exhibitions (Lighting Engineering Exhibition,
1927), local exhibitions (Cinema Poster Exhibition, 1925, “Evolution of Children's Drawing,” 1926, "Cinema in
the Village" 1929), as well as major curatorial projects by GAKhN members in other venues such as the
Tretyakov Gallery in Moscow.

In the presentation, I will examine several case studies of the connection of emerging research environments
and the tasks to introduce new media and types of art into both humanities and the public domain. By focusing
on the history of research design, my examination aims to stimulate reflections on the perspectives and
challenges inherent in the complex research infrastructures that dominate the academia today.

Valeriy Zolotukhin 
Ruhr-Universität Bochum
New Approaches to the Poetic Performance and Media Archive in the
Institute of the Living Word
Dr. Valeriy Zolotukhin is a specialist in poetry performance in Russia and Europe in the 20th and 21st centuries and its

study (with a focus on the context of Russian formalism). He is the author of the books "Voice and Wax. Sounding Artistic

Speech in Russia in 1900-1930s: Poetry, Sound Recording, Performance" (Moscow: Novoe literaturnoe obozrenie, 2024) and

"Sounding Artistic Speech. Texts and Works of the Institute for Artistic Speech Research (1923—1930)" (Moscow: Tri

kvadrata, 2018; together with Dr. Witalij Schmidt). The collection of articles "Theatrum Mundi. Flexible Lexicon" (Moscow:

Garage, 2021) on modern theatre and its theory, which he co-edited with Dr Yulia Liderman, won the Sergei Kuryokhin

Contemporary Art Award for the best text on contemporary art in 2021. He holds a research position in the Seminar für

Slavistik – Lotman- Institut in Ruhr-Universität Bochum and conducting the research project The „Living Word“ as Art,

Knowledge, and Media. Institutional Entanglements of Literary and Poetry Performance Studies in the Early Soviet Union.

The Institute of the Living Word (Institut Zhivogo Slova) was opened in Petrograd in 1918 as a research and
artistic institution where new artistic practices met pioneering research in the fields of philology, linguistics,
and general art theory. Here, the emerging field of poetic declamation studies was thriving before 1924, when
the Institute was closed. In my paper I will discuss the audio archive of oral performance (with a special focus
on poetry recitation) that began to take shape at the Institute of the Living Word when Sergei Bernstein started
recording contemporary poets in 1920. To him, archiving performance with the means of new media was not
aimed at creating historical artifacts but was considered merely as an extension of research work. Yet, it is not
only the results of his research that are of interest today.
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In the early 1920s, his approach clashed with the opposite one, advocated by the researchers and artists
associated with Russian symbolism. Their understanding of poetic performance echoes the approach of
American feminist and performance scholar Peggy Phelan, arguing that performance's only life is in the
present. Artists and researchers of the interwar period offered a variety of alternatives to this vision of
performance as immediacy, relevant to the current state of media and performance. I'm particularly interested
in those cases when artists or researchers rejected new media (audio recording in particular) in favor of
alternative ways to capture performance. The creation of scores (for theatre and poetic performances, for
instance) or the use of graphics (including typography) that served as a kind of blueprint and left room for
interpretation are examples of this approach.
 
I approach the Institute as the place of debate on the possibilities of using new media for research and
educational purposes. The analysis of the ways Bernstein and other researchers of that period dealt with
sound recording gives us valuable insights into the perception of poetry and its performative dimension. These
aspects continue to be relevant to the present day. Today, when we critically evaluate the overabundance of
media in everyday life and culture, studying different forms of archiving through a negative relation to media
artifacts opens ways for rethinking relationships between artistic practices and media.

Aleksandra Selivanova 
Bauhaus-Universität, Weimar
Synthetic art at Projectionist Theater and The Central Institute of Labor,
1920s
Dr. Alexandra Selivanova is a curator and art historian specialising in the history and theory of the early Soviet culture. Since

January 2023 she is a research fellow (PostDoc) at Bauhaus University Weimar and affiliated researcher of the transdisciplinary

research project “Animism/Machinism: Configurations of Critique between Science, Art and Technology” (funded by DFG – German

Research Foundation). She studied architecture and art in Moscow, and wrote her dissertation at the Research Institute for Theory

and History of Architecture and Urban Planning in Moscow (2010); it was published as a book “Post-constructivism. Power and

Architecture in the 1930s in USSR” (2019). Since 2000, she has curated a series of interdisciplinary exhibitions in museums and galleries

exploring the intersections of science, technology, art and literature in the 1920s and 1930s.

The awe and wariness of the 1900s, the era of symbolism, before the "breath" and corporeality of steam
engines, factories, and blast furnaces, the "dance" of machines, and the inexplicable autonomy of
mechanisms, were replaced in the 1920s by euphoria and rapture. 

The paper aims at tracing the genesis and development of the image of “electrified” and “mechanic” humans
in the arts and culture of the 1920s in the USSR, ranging from scientific experiments and research on the
body and psyche in biomechanical and psychotechnical laboratories to artistic works that work with and
interpret the robot image.
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VKHUTEMAS and the Central Institute of Labor in Moscow became the epicenter of the artistic formation of
the “human machine”. Both researchers, students and teachers explored and challenged the new limits of the
body: the productive as well as the expressive body. A group of independent, extracurricular VKhUTEMAS
students (Solomon Nikritin, Sergey Luchishkin, and others) worked under the manifesto of Projectionism—the
search for new means of synthetic art—and engaged in "projecting" reality into the artistic field and vice versa,
creating models and practices that could become forms for new life. A new experimental Projectionist theater
became a place for experimenting and enacting the fusion of humans and machines by means of different
media, movement, costumes, props, and rhythms. Shows combining color, light, sound, and movement in the
form of a theatrical performance, we would now describe as performance art.

An interest in the introduction of scientific methods for studying and optimizing the movements of artists and
achieving expressive gestures led Nikritin to the Central Institute of Labour. There, the theater used the
experience of cyclograms from Bernstein's biomechanical laboratory and Alexei Gastev's labor simulators.
Nikritin's troupe combined elements of gymnastics and training with a film projection instead of a set in the
background, which was supposed to precede and conduct the actors' actions. The Projectionist Theater was to
take a new step in the field of experimental stage performance, based on laboratory research work and the
training of artists in the precise organization of movement, speech, and emotion. In its turn, the theater played
the role of an agitator for the Scientific Organization of Labor, presenting performances in factories and
workshops.
Nikritin's closest friend, Kliment Redko, had a similar vision of a new art that heralded (projected) the future
fusion of humanity and the technical world, formulating the manifesto of the "Electroorganism” art group.
Redko called his works from 1922 to 1924 "Electroorganisms"; they were all laboratory experiments, sketches
of a future three-dimensional, moving, light-colored, full of energy art. Which, in turn, was to replace "various
systems of philosophy, such as naturalism, realism, futurism, constructivism”.

The repressions of the second half of the 1930s in the USSR, the destruction of a number of scientific fields
(psychotechnics, pedology, genetics), the dispersal of artistic associations, the VKhUTEMAS, the attack on the
avant-garde, and the liquidation of experimental laboratories and institutions drew a line under the whole
visionary layer of art and culture described above.
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Christiane Voss
Bauhaus-Universität, Weimar
Von der Post- zur Metamedialität der Künste
Philosophin, Professorin fuer Philosophie und Aesthetik Bauhaus-Universität Weimar, Schwerpunkte: Medienphilosophie,

Anthropologie, Affekttheorie, Aesthetik.

Der kurze Vortrag gliedert sich in 2 Teile: im ersten Teil gehe ich auf zwei Medienbegriffe ein, die Rosalind
Krauss‘ in ihrem kanonischen Text "A Voyage on the North Sea: Art in the Age of the Post-Medium Condition”,
von 1999, gegenüberstellt. Ohne ihren subtilen Argumenten zum Modernismus und Marcel Broodthaers
angemessen Rechnung tragen zu können, beschränke ich mich darauf, eine interessante mediale Funktion von
entgrenzter Kunst herauszudestillieren, die bei ihr selbst keine Rolle spielt, nämlich ihre "Verkehrsfunktion". In
einem zweiten und kürzeren Teil des Vortrags wird anhand einer als minoritär geltenden Kunstform, nämlich
der „Kunst im Kreisverkehr“, diese Verkehrsfunktion näher ausgelotet und dabei das Verhältnis von Post- zur
Metamedialität weiter geschärft werden.

Martin Seel
Johann Wolfgang Goethe-Universität Frankfurt
Artikulation, Gestikulation, Modulation
Multimediale Sprachen der Künste nach Kant

Martin Seel ist Professor em. für Philosophie an der Goethe-Universität Frankfurt/M. Seine Schwerpunkte liegen in der

Sprachphilosophie, Philosophie des Geistes, Ethik und Ästhetik. Buchveröffentlichungen u.a.: Eine Ästhetik der Natur (1991);

Ästhetik des Erscheinens (2000); Sich bestimmen lassen. Studien zur theoretischen und praktischen Philosophie (2002);

Theorien (2009); 111 Tugenden, 111 Laster. Eine philosophische Revue (2011); Die Künste des Kinos (2013); Aktive Passivität.

Über den Spielraum des Denkens, Handelns und anderer Künste. Nichtrechthabenwollen. Gedankenspiele (2018); Spiele der

Sprache (2023).

Das Statement nimmt einige Zeilen in Kants Kritik der Urteilskraft zum Anlass, die Austauschbeziehungen
zwischen den Künsten zu beleuchten, in denen die Einheit ihrer Vielheit besteht. 
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Daniel Feige
ABK Stuttgart
Die Kunst und die Künste - Eine Verteidigung
Daniel Martin Feige ist Professor für Philosophie und Ästhetik an der Staatlichen Akademie der Bildenden Künste.

Jazzklavier-Studium in Amsterdam, Studium der Philosophie, Germanistik und Psychologie an der JLU Gießen, Promotion an

der JGU Frankfurt/Main, Habilitation an der FU Berlin. Forschungsschwerpunkte in der philosophischen Ästhetik und der

philosophischen Anthropologie, v.a. Theorie der Künste und Medien, Musikphilosophie, Neoaristotelismus,

Geschichtsphilosophie, Handlungstheorie und Tugendethik. Aktuelle Herausgeberschaften: McDowell und the Hermeneutic

Tradition (Co-Hrsg., London: Routledge 2014), Digitalität von A-Z (Co-Hrsg., Bielefeld: Transcript 2014). Aktuelle

Monographien: Die Natur des Menschen. Eine dialektische Anthropologie (Berlin: Suhrkamp 2022). Im Erscheinen:

Philosophie der Musik. Musikästhetik im Ausgang von Adorno (München: Edition Text+Kritik) und Kritik der Digitalisierung.

Technik, Rationalität und Kunst (Hamburg: Meiner)

Die philosophische Kunsttheorie ist mehr als andere Teildisziplinen der Philosophie von dem Problem wie
einer Problematisierung der Allgemeinheit ihrer Grundbegriffe betroffen: Den Begriff der Kunst im Singular zu
verwenden, heißt von der Gefahr bedroht zu sein, sich entweder in falscher Abstraktion zu ergehen, oder in
Wahrheit Aussagen über eine Kunst unter anderen Künsten auf die Kunst im Singular zu projizieren. Diese
Diagnose wie die jüngsten Entwicklungen in der Kunst (paradigmatisch die letzte Documenta) legen dabei
nahe, den Begriff der Künste selbst zu verabschieden. Im Vortrag werde ich zeigen, dass wir diese
Konsequenz nicht ziehen sollten: Die Kategorie der Künste klagt (mit Adorno gesagt) Negativität ein;
gegenüber der Idee, dass Materialien der Künste etwas sind, mit dem Künstler:innen schalten und walten
können, wie sie möchten, macht sie geltend, dass die Unverfügbarkeit der Materialien zugleich mit Spuren
ihrer Geschichtlichkeit wie ihrer Differenz markiert ist. Diesen Gedanken gilt es mit einem dynamischen Begriff
der Künste zu verbinden.
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Lambert Wiesing
Friedrich-Schiller-Universität, Jena
Das malerische und lineare In-der-Welt-sein 

Lambert Wiesing, geb. 1963, Studium der Philosophie, Kunstgeschichte und Archäologie in Münster. 1989 Promotion, 1996

Habilitation in Philosophie. Seit 2001 Professor für Bildtheorie und Phänomenologie an der Universität Jena. 2005 bis 2008

Präsident der Deutschen Gesellschaft für Ästhetik. Gastprofessuren an den Universitäten in Wien, in Oxford und am

Dartmouth College, USA und in Mailand. 

Die Kunstgeschichtlichen Grundbegriffe Wölfflins, welche die Möglichkeiten des Darstellens in Bildern
bestimmen, lassen sich als Daseinsgeschichtliche Grundbegriffe verwenden, welche die Möglichkeiten des
Selbstbewusstseins, in der Welt zu sein, bestimmen. So wie sich eine Sache in einem Bild nur in dem
Spektrum zwischen einem malerischen Vereinheitlichen mit der Umgebung und einem linearen Differenzieren
darstellen lässt, so führt mein Selbstbewusstsein ebenfalls dazu, dass ich für mich entweder malerisch in der
Welt bin, mich als Teil der Welt erlebe, oder linear in der Welt bin, mich als das andere zur Welt erlebe. Die
medialen, stilistischen Möglichkeiten des Bildes entsprechen den medialen, stilistischen Möglichkeiten des In-
der-Welt-seins. 
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Mirjam Schaub
Hochschule für Angewandte Wissenschaften Hamburg
Wenn Bildraum und Leiberfahrung sich küssen, sie ihren Namen büßen
müssen. Walter Benjamin, der Surrealismus und die Folgen

Mirjam Schaub (born 1970), Prof. Dr., studied philosophy, political sciences and psychology in Muenster, Munich (LMU),

Paris (Sorbonne I.) and Berlin (FU. She received her MA 1995 in philosophy with a thesis on the spartialisation of time in

Kant and Bergson, followed by a PhD on time as event philosophy in Gilles Deleuze, accompanied by a second volume about

Deleuze’s cinema books. Both books were published in 2003 by Wilhelm Fink Verlag. After finishing her studies, she pursued

a career as free-lance cultural critic for taz (die Tageszeitung), Freitag, ZEIT and F.A.Z. (feuilleton) and made film

portraits about artists (such as Matthew Barney), actors (John Malkovich) and philosophers (Zizek) for ZDF (aspekte). She

returned to Free University Berlin in 2004 and finished her habilitation in 2008 with a systematic study about the sense and

non-sense of examples in philosophy and aesthetics (diaphanes, 2010). She spent a great deal of time abroad, in Paris (at

MSH), Los Angeles (at UCLA for a screenwriting workshop), before she received a stipend of the Alexander von Humboldt

Foundation (AvH) for a year-and-half research at the Institute for Advanced Studies at the University of Edinburgh with a

project on cruelty and metaphysics as a logic of transgression in Western Culture. After two vacancy replacements in

Berlin and Dresden, she received her first call for a full professorship in 2012. She quit Burg Giebichenstein, University of

Art and Design in Halle in 2022 and returned to her position as professor for aesthetics and cultural philosophy at the

department design of the University of Applied Sciences (HAW) Hamburg. She published numerous books, including an art

book with Janet Cardiff (The Walk Book, 2005). She is about to finish a monograph on Performing Radicalness. An Untold

History of Popular Culture, that is scheduled for 2025.

In einem Aufsatz von 1929 über den „Sürrealismus“ macht sich Benjamin Gedanken darüber, wie und warum
Radikalität plötzlich zum Insignium moderner Kunst gerät. Er erwartet eine innige Durchdringung von
Leiberfahrung und Bildraum – und denkt beides strikt vom Kollektiv her. Dabei fürchtet er zugleich um die
Fortexistenz des revolutionären Momentum. Ähnlich wie später im Kunstwerke-Aufsatz macht erst das
Ästhetische das Politische sozial verträglich. Für die Kunst bedeutet das umgekehrt, ihr ästhetisches Moment
schluckt und wendet die politische Situation. Dieser unauffällige Wechsel im Medium – das revolutionär
Politische manifestiert sich in der Kunst (dabei auch auf Straße wie im Kollektiv) – wird in diesem Vortrag als
konterrevolutionäre Wendung untersucht, in der nicht nur der Surrealismus seine Unschuld verliert.



Lukas Bärfuss was born in Thun in the canton of Bern, Switzerland, in 1971. After finishing school, he worked as a

bookseller, among other things. Since 1991 he has worked as a freelance writer and dramatic adviser.

In 1998 he and director Samuel Schwarz formed the still-active artists’ group 400asa, which operates on the stage as well

as in film and radio. As part of that collective he wrote multiple radio plays, including »Medeää« (2000), which won the

ZKB Patronage Prize from the Zürcher Kantonalbank. Meanwhile he was also active for other theatres as an author and

wrote »Die Reise von Klaus und Edith durch den Schacht zum Mittelpunkt der Erde« (2001; tr. Klaus and Edith’s Journey

through the Shaft to the Middle of the Earth) and »Vier Bilder der Liebe« (2002; tr. Four Pictures of Love), both of which

premièred in Bochum.

Bärfuss made his prose début with the novella »Die toten Männer« (2002; tr. The Dead Men), which describes the retreat

from life of a bookseller driven by a desire for autonomy, ego-centrism and over-stimulation. In it we find echoes of the

existentialist self-abnegation familiar from Georges Perec’s »A Man Asleep«. At the same time, the sober narration is

infused with critical undertones about the state of the nation. The play »Meienbergs Tod« (2001) transforms itself

through a variety of alienating devices to express the prickliness of the investigative journalist Meienberg whose death

lends the work its title, reflecting not only his life, work and suicide, but also taking aim at the hypocrisies of the

cultural milieu. After numerous international stagings, the widely translated work »Die sexuellen Neurosen unserer

Eltern« (2003; The Sexual Neuroses of Our Parents) is made into a film by Stina Werenfels. In his celebrated novel »Hundert

Tage« (2008; tr. A Hundred Days), Bärfuss depicts the shattering of the naive optimism of a young development worker in

the face of the barbarism of the Rwandan genocide. In an inner perspective composed of dense aphorisms, political

deceptions are uncovered and ostensibly dependable moral systems are shattered. In »Öl« (2009; tr. Oil), which premièred

with Nina Hoss in the lead at the Deutsches Theater in Berlin, characters running the gamut between greed and tedium meet

in a nameless no-man’s land. Along the fine line between meaning and self-destruction, his latest novel, »Koala« (2014),

begins with a suicide and examines the milestones in the biography of the deceased, ultimately ranging from the nickname

in the title to the evolution of that species.

Bärfuss has received numerous honours for his work, including the Mülheim Dramatists’ Prize (2005), the Mara Cassens

Prize (2008), the Anna Seghers Prize (2008), the Hans Fallada Prize (2010) and the Kulturpreis Berner Oberland (2011). In

2005, he was named dramatist of the year at the Mülheim Theatre Days. Most recently, he was awarded the Berlin

Literature Prize and appointed to the Heiner Müller guest professorship at the Peter Szondi Institute at Berlin’s Free

University. Bärfuss lives in Zurich.
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