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Seit 2011 geht der Realismus um, der spekulative (SR). Dieser bewegt sich mittlerwei-

le unter verschiedenen Namen und in verschiedenen Gestalten immer weiter fort, in-

ternational u.a. als und unter den Namen des „spekulativen Materialismus“ oder der 

„Objektorientierten Ontologie“, in Deutschland als „spekulative Ästhetik“ oder „neuer 

Realismus“ und hat seine neue Heimat bisher vor allem im Kunstdiskurs gefunden. 

Davon augenscheinlich nicht ganz unabhängig, haben sich manche der erklärten Ver-

treter dieser Richtung seit einiger Zeit zu ästhetischen Fragen geäußert und bean-

spruchen überdies mittlerweile auch, Philosophien der Kunst zu formulieren. Um den 

Beitrag des SR für die Ästhetik zu bemessen, ist es instruktiv so vorzugehen, dass 

man (1.) erläutert, was der SR im Allgemeinen ist oder sein will1 und dann (2.) zur 

Frage übergeht, was ein SR in Anbetracht künstlerischer Objekte ist, sein kann oder 

sein soll.  

1. Eine der entscheidenden Gründungsgesten des SR besteht darin, Kants kopernika-

nische Wende zu revidieren. Für den SR ist mit und seit Kant die Annahme vorherr-

schend geworden, dass es keinen Zugang zu den Dingen, wie sie an sich sind, gibt 

                                                           
1 Bereits der erste Schritt ist ein problematischer. Die Bezeichnung geht auf eine 2011 in England 
durchgeführte Tagung zurück. Im Anschluss haben sich die Hauptvertreter dieser Richtung (Ray 
Brassier, Quentin Meillassoux, Iain Hamilton Grant und Graham Harman) mit einer Ausnahme 
(Harman) alle von dieser Bezeichnung losgesagt, so dass ich diese Bezeichnung hier so verwende, wie 
ich ihr gegenwärtiges diskursives Funktionieren (als Selbstbeschreibung neuerer diskursiver Akteure) 
verstehe. 

http://www.dgae.de/kongresse/das-ist-aesthetik/
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und geben kann. So kommt es zu einer Des-absolutierung (des Vermögens) des Den-

kens. Aber Kants Annahme erweist sich für den SR als problematisch. Noch Descar-

tes unterscheidet zwischen primären und sekundären Objekteigenschaften. Erstere 

kommen einem Objekt an sich, d.h. unabhängig von unserer Beziehung zu ihm zu 

(etwa mathematische Eigenschaften); in seiner phänomenalen Beziehung zu uns 

hingegen spielen ausschließlich Letztere eine Rolle. Jedoch entziehen sich Erstere 

damit nicht der Denk- oder Erkennbarkeit. Kant verabsolutiert nun für den SR die Se-

kundäreigenschaften: alle Dinge werden wesentlich Dinge für uns. Dinge an sich sind 

weiterhin denkbar (müssen sogar gedacht, genauer: angenommen und geglaubt 

werden), aber verlieren ihre Erkennbarkeit. Damit wird der Unterschied zwischen be-

grifflichem und geistigem Zugriff zur Wirklichkeit und der Verfasstheit der Wirklich-

keit selbst zu einem Unterschied im Geist oder Begriff: ihre Differenz wird aufgeho-

ben im Begriff der Differenz. Erkenntnis kennt ausschließlich die Dinge für uns, d.h. 

Dinge, wie sie in unserer Erfahrung erscheinen, Dinge also, die wesentlich auf ihre 

Sekundäreigenschaften reduziert sind. So wird aber nicht nur die Erkennt-

nis(fähigkeit) der Subjekte begrenzt, und diese werden in der Folge konstitutiv ver-

endlicht, sondern auch den Dingen widerfährt ein analoges Schicksal, da sie von nun 

an wesentlich von ihrem Gedachtsein, Erfahrenwerden etc. abhängig werden und 

sind.2  

Die Annahme eines solchen konstitutiven Subjekt-Objekt-Zusammenhangs, in dem 

kein Objekt ohne Subjekt und kein Objekt als solches, sondern nur aus der und in Be-

ziehung zum Subjekt gedacht werden kann, bezeichnet der SR als Korrelationismus.3 

Mit Kant kommen so alle Dinge unter das Joch der Korrelation. Dem SR zielt aber 

nicht darauf, hinter Kant zurückzugehen, sondern es geht ihm vielmehr um eine Ver-

windung Kants. Er will zeigen, dass die Primäreigenschaften der Dinge gedacht wer-

den können, dass also eine erneute Verabsolutierung des Denkens möglich ist, ohne 

in einen Vulgäridealismus zurückzufallen. Das Absolute, das Ding an sich kann ge-

                                                           
2 Dass die Dinge primär für uns und somit wesentlich passiv sind, ist ein Gedanke, welchen der SR in 
nahezu allen seinen Spielarten zurückweist.  
3 Dazu: Quentin Meillassoux, Nach der Endlichkeit, Zürich 2014. Korrelationismus ist so ein Name für 
Differenzvergessenheit und ein derart generischer Name, dass er zugleich nahezu jede Position, die 
unter dieses Label zu fallen scheint, verfehlt, wie er im gleichen Atemzug an dieser gerade durch die 
übertriebene Pointierung – in nahezu Hegelscher Manier – etwas an ihr freizulegen sucht. 
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dacht (und nicht bloß postuliert) werden, ohne bloß Vulgärmetaphysik zu betreiben.4 

Um diese nicht gerade geringe Aufgabe zu bewältigen, nimmt der SR Kants Existenz-

behauptung des Dings an sich auf und verbindet sie mit einer neuen Lektüre von Hu-

mes Problem der Induktion.  

Wenn es nach Hume keinen aus der Erfahrung zu gewinnenden Grund gibt, warum 

auch morgen wieder die Sonne aufgeht, sich also keine verallgemeinerte Beziehung 

von Ursache und Wirkung aus der Erfahrung gewinnen lässt, dann ist das, was für 

Hume als Problem erscheint, für den SR bereits die missverstandene Antwort auf 

dasselbe. Denn es gibt an sich keinen unveränderlichen Grund, warum morgen erneut 

die Sonne aufgeht: es ist kontingent. Kontingent ist somit nicht nur, was ich von den 

Dingen weiß; Kontingenz ist vielmehr die erkennbare Primäreigenschaft der Dinge an 

sich selbst. Nicht nur kann ich aus der Erfahrung keinen allgemeinen Grundsatz ge-

winnen, die Unmöglichkeit eines solchen Grundsatzes ist eine positive ontologische 

Eigenschaft der Dinge als solcher. Der Begriff der Differenz – zwischen Begriff des 

Dings und Ding an sich – wird vor diesem Hintergrund so gedeutet, dass mit ihm 

notwendig eine Differenz zum Begrifflichen denkbar wird.5 Kants These von der Un-

erkennbarkeit des Dings an sich wird so als falsch verstandener Ausdruck einer dop-

pelten Einsicht gedeutet:  

1. Es gibt etwas außerhalb der Beziehung zu uns, Dinge an sich; 2. Diese Dinge sind 

für uns nach Kant nicht erkennbar. Für den SR gilt es 1. aufrechtzuerhalten und 2. so 

zu verstehen, dass wir durch die Einsicht in die Unerkennbarkeit der Dinge an sich 

mehr erkennen als Kant zu erkennen geglaubt hat. Der SR vollzieht nun innerhalb des 

von Kant vorgegebenen korrelationistischen Settings wiederum eine vergleichbare 

Inversionsbewegung wie an Humes Problem der Induktion: Kant hat die Unerkenn-

barkeit der Dinge an sich als epistemologische Begrenzung missverstanden, sie ist 

aber eine positive ontologische Eigenschaft der Dinge; die Erscheinungsweise, wenn 

man so will, der Eigenschaft, dass alles, was ist, wesentlich (und notwendig) kontin-

gent ist.  

                                                           
4 Ein Grund für die Vielzahl unterschiedlicher Positionen liegt genau darin beschlossen, dass es eine 
Vielzahl verschiedener Deutungen gibt, wie dieser Gedanke systematisch artikuliert werden sollte.  
5 Dazu: Ray Brassier, “Concepts and Objects”, in: Speculative Turn: Continental Materialism and 
Realism, hg. Von Levi Bryant, Graham Harman und Nick Srnicek, Melbourne 2011, S. 47-65. 
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Für den SR ist die mathematisierte Wissenschaft der Diskurs, der diese Einsicht be-

ständig auf- und beweist, d.h. der die grundlegende Abwesenheit von Notwendigkeit 

(aller Dinge sowie aller Verhältnisse) aufzeigt. Die Notwendigkeit der Kontingenz (d.h. 

die Notwendigkeit der Nicht-Notwendigkeit jeder Notwendigkeit) wird Primäreigen-

schaft aller Dinge sowie aller denkbarer Beziehungen zwischen ihnen (und uns)6, und 

die Wissenschaft wird zu deren primärem Artikulationsort. So wird auch noch Leibniz‘ 

Prinzip des zureichenden Grundes invertiert: der einzige zureichende Grund, warum 

die Dinge sind, wie sie sind, liegt darin, dass es keinen solchen gibt. Dieser Zug hat 

Konsequenzen für den Begriff des Möglichen. Wenn alles an sich kontingent ist, dann 

untersteht das Mögliche nicht länger einer objektiven oder transzendentalen Rah-

mung oder Vorgabe (etwa vorgegebener Elemente einer Menge, die sich dann unter-

schiedlich verteilen oder verbinden könnten). Wenn alles an sich kontingent ist, dann 

gibt es nicht nur zufällige Aktualisierungen von objektiven Möglichkeiten, sondern es 

gilt vielmehr, die grundlose und zufällige Emergenz neuer Möglichkeiten zu denken.7 

Kontingenz geht so jeder Existenz ebenso voran, d.h. jedem existierenden Ding und 

jeder Relation wie auch allen Kategorien der Ontologie. Jedoch muss man Kontin-

genz dann zugleich so verstehen, dass es kontingent ist, ob Kontingenz weiterhin das 

bleibt, was sie ist, oder nicht. Kontingenz ist für den SR nur konsistent als solche zu 

denken, wenn sie sich kontingenterweise abschaffen kann.  

2. Wie denkt man vor dem Hintergrund einer solchen „Grundstellung“ (Heidegger) 

eine Ästhetik oder eine Philosophie der Kunst? Zunächst kann es nicht anders denn 

scheinen, dass die Verschwisterung mit der Wissenschaft einerseits und die Ableh-

nung jeglicher Form von Korrelationismus andererseits, Ästhetik überhaupt systema-

tisch unmöglich macht. So kann u.a. die Kategorie der Erfahrung innerhalb des be-

                                                           
6 Die These, dass Kontingenz nicht nur die Beziehung(en) zwischen Objekt und Subjekt betrifft, 
sondern ebenfalls die zwischen Objekten, bildet den Hintergrund für die vielfältigen neuen (oder 
erneuerten) Entthronungsversuche (des Vorrangs) des Subjekts, die sich im Gefolge des SR formuliert 
finden: von Bryants Version der Objektorientierten Ontologie zu Jane Benetts Idee einer „vibrant 
matter“ wird insinuiert, dass die grundlegenden Strukturen der Erfahrung nicht nur für Subjekte, 
sondern auch für Objekte gelten. Allerdings lässt sich fragen, ob diese neueren Versionen des SR, die 
dieses Label auch nicht immer explizit verwenden, nicht gerade die Gründungsthese – der 
Notwendigkeit der Kontingenz – zähmen, indem sie diese wiederum in ein subkutan gegebenes 
Strukturmodell überführen.      
7 Quentin Meillassoux, “Potentiality and Virtuality“, in: Speculative Turn, a.a.O., S. 224-236. 
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grifflichen Settings des SR keine Rolle mehr spielen.8 Es lässt sich fragen, was es 

überhaupt heißen könnte, eine realistische und d.h. nicht-korrelationistische Ästhetik, 

eine Ästhetik jenseits von Subjekt-Objekt-Beziehungen zu denken. Diese Frage stellt 

sich umso dringlicher, wenn eine wie auch immer geartete SR-Ästhetik ebenfalls 

nicht – wie noch bei Kant – so bestimmt werden kann, dass sie eine Reflektionsbe-

wegung des (Kunst erfahrenden) Subjekts beinhaltet, in welcher dieses sich seiner 

Vermögen und deren Gebrauch – und Zusammenstimmung mit den objektiven Ver-

hältnissen – versichert oder bewusst wird. Wie also kann (und wieso will) der SR wei-

terhin über Kunst und ästhetische Fragen sprechen?  

Eine erste Spielart des SR wendet sich Kunstwerken zu, weil sie glaubt, an diesen 

zeigen zu können, dass nicht allein Subjekte, sondern ebenso Objekte und zudem die 

Beziehungen zwischen Subjekten und Objekten kontingent sind. Kunstwerke werden 

so zu Gegenständen, die die Grundlosigkeit der Gegenstände, Subjekte und der Welt 

(in kontingenter Weise) ausdrücken. Kontingenz ist so nicht nur Inhalt, sondern 

Formprinzip von Kunst. Kunst reflektiert in einer solchen Deutung, wie Meillassoux an 

Mallarmé9 zu zeigen versucht hat, das, was Wissenschaft ebenfalls zu beweisen ver-

sucht. Kunstwerke sind formale Experimente, Experimente der Form und zeigen, dass 

„ein Würfelwurf niemals […] den Zufall“ tilgt (Mallarmé). Kunst ist (weiterer und ver-

meintlich sekundärer) Artikulationsort wissenschaftlicher Wahrheit: Sie artikuliert in 

immer neuen Formen und Formalisierungen – indem sie also ebenso wie Wissen-

schaft formalisierend operiert – die eine grundlegende ontologische Einsicht in die 

Notwendigkeit der Kontingenz. Damit geschieht in Kunst Reflektion, aber nicht länger 

des Subjekts, sondern grundlegend der Beschaffenheit der Welt und des Kosmos 

überhaupt. Kunst ist formale Kosmologie. Soll aber die Kategorie der Kontingenz je-

der Existenzannahme vorausgehen, dann werden hier Kunstwerke zu Gegenständen, 

die davon Zeugnis ablegen, wie Existenz aus Kontingenz hervorgeht, d.h. wie es zu 

kontingenten Verkörperungen (von Kontingenz) kommt. Es bleibt aber in dieser Deu-

tung grundlegend unklar, warum die Einsicht in die Notwendigkeit der Kontingenz 

auch eines künstlerischen Ausdrucks bedarf – die Antwort, dies sei kontingent, ist 

                                                           
8 Die „ästhetische Erfahrung“ wird „als Bedingung oder Kriterium der Kunst“ beseitigt. Suhail Malik, 
„Warum die zeitgenössische Kunst zerstört werden muss“, in: Spike, 37, Herbst 2013, S.128–134, hier: 
S. 132f. 
9 Quentin Meillassoux, Die Zahl und die Sirene, Zürich 2013. 
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eine naheliegende und zugleich wenig aussagekräftige –; ebenso bleibt hier unklar, 

ob diese mehr oder weniger und inwiefern zumindest in eigenständiger Weise das 

sagt oder zeigt, was auch die Wissenschaft für den SR sagt und zeigt. In dieser Hin-

sicht fehlt dieser Deutung des SR so sehr eine Philosophie der Kunst wie sie keine 

Ästhetik haben will (und sie gerät damit in die Gefahr das letzte Wort darüber, wel-

ches Kunstwerk Kontingenz angemessen und welches unangemessen zur Darstel-

lung bringt, der Kontingenz der Geschmacksurteile der jeweiligen spekulativ-

realistischen Philosophin zu überlassen).   

Eine zweite Spielart der SR, die man etwa in Überlegungen von Markus Gabriel formu-

liert findet10, epistemologisiert die erste ontologische Lesart und versucht eine Philo-

sophie der Kunst zu formulieren: Kunstwerke werden dann als Gegenstände dieser 

Welt gedeutet, die uns etwas über die Verfasstheit der Welt und deren Gegenstände 

im Allgemeinen zeigen können. Das tun sie aber immer auf konkrete Weisen: nicht 

so, dass sie in allgemeiner (oder formaler) Weise die Kontingenz ihrer Konstitution 

ausstellen, sondern vielmehr so, dass sie zeigen, dass es vielfältige und kontingente 

Möglichkeiten ihrer Deutung gibt. Kunstwerke sind dann nicht nur Ausstellungen von 

Kontingenz, sondern stellen in gegenständlicher Form und in exemplarischer Weise 

die Vielfältigkeit der Form der Beziehung auf Gegenstände aus, d.h. die ihnen einge-

schriebene Abwesenheit von Notwendigkeit (einer letztgültigen Deutung oder Per-

spektive). Sie stellen Deutungsmöglichkeiten als Deutungsmöglichkeiten aus und 

zeigen so, dass es eine notwendig plurale Perspektive auf alle Dinge und die Welt 

geben muss. Diese Pluralität ist dann nicht länger bloß den Subjekten der Erfahrung 

vorbehalten (ich kann es so oder so sehen), sondern liegt an sich in den Dingen (X 

kann an sich so oder so gesehen werden). Perspektivität wird so zu einer weiteren 

Primäreigenschaft der Dinge an sich. Damit wird aber überraschend unklar, inwiefern 

sich die in den Dingen angelegte Perspektivität überhaupt noch verständlich von der-

jenigen Perspektivität unterscheiden können soll, die sich in korrelationistischen Äs-

thetiken beschrieben findet. Diese Spielart des SR versucht, eine spekulative Philoso-

phie der Kunst zu formulieren, die allerdings letztlich wie eine uneingestandene Äs-

thetik verfasst ist.   

                                                           
10 Genauer soll sich dies formuliert finden in: Markus Gabriel, Kunst an sich, Berlin 2017 (im 
Erscheinen). 
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Eine dritte Spielart des SR versucht, den Kunstwerken als solches die gleiche Struktur 

zuzuschreiben, die Kant Subjekten zugeschrieben hat. Das meint aber mehr (und 

muss mehr meinen) als innerhalb eines ästhetischen Erfahrungsgeschehens das 

Kunstwerk wie ein anderes Subjekt (mit eigenen Ansichten etc.) zu betrachten. Viel-

mehr soll an sich gelten, dass Objekte und Kunstwerke im Besonderen wie Subjekte 

verfasst sind. So sollen in dieser objektorientierten Version des SR nicht nur in der 

Interaktion von Subjekten mit Objekten die Dinge an sich notwendig unerkannt blei-

ben, sondern dies gilt auch für die Interaktion zwischen Objekten, auch Objekte tref-

fen nie auf Dinge an sich. Diese Spielart des SR verallgemeinert den Korrelationis-

mus, indem sie ihn de-subjektiviert und zu einem allumfassenden macht. Dies kann 

sie nur, indem sie – vorbereitet etwa durch Bruno Latour – den Begriff des Akteurs so 

weit ausdehnt, dass auch Objekte darunterfallen – und es ist in dieser Hinsicht nicht 

verwunderlich, dass in zeitgenössischen Diskussionen des SR pan-psychische Posi-

tionen wieder diskutierbar werden. Graham Harman11, der aus einer solchen Perspek-

tive die Ästhetik zur ersten Philosophie erklärt, behauptet etwa, dass man die Dinge-

an-sich nicht nur plural, sondern zudem heterogen denken muss und die plurale Hete-

rogenität und Unvergleichbarkeit von Kunstwerken uns gerade innerhalb der Erschei-

nung das zu sehen gibt, was innerhalb dieser nicht aufgeht, und zwar im Modus des 

Entzugs. Kunstwerke bringen in je verschiedener Weise die Unerkennbarkeit der viel-

fältigen Dinge an sich so zum vielfältigen Ausdruck, dass sie nicht durch ihre eigene 

Verfasstheit die notwendige Pluralität der Perspektiven auf sie zeigen – wie in SR 

Variante 2 –, sondern uns zudem vorführen, dass sie uns an sich verborgen bleiben, 

ganz gleichgültig, welche Perspektive wir einnehmen. Aber das wird uns gezeigt. 

Zwar mag die Ästhetik hier als erste Philosophie ausgeflaggt werden, jedoch bleibt 

der Fokus ein epistemologischer (wenn dies auch keine subjektzentrierte Epistemo-

logie mehr sein soll). Jedes Kunstwerk erscheint hier in gewisser Weise als eine Neu-

fassung der Kritik der reinen Vernunft. In einer solchen Verallgemeinerung der Ästhe-

tik geht aber letztlich Kunst verloren, denn Kunstwerke führen nur in ausgezeichneter 

Weise vor, was letztlich schon immer und überall der Fall sein soll und somit nicht 

nur für Kunstwerke gilt, sondern allgemeine Bedingung von Objekten wie Subjekten 

ist.  

                                                           
11 Vgl. etwa Graham Harman, „On Vicarious Causation“, in: Collapse, Vol II, 2012: Speculative Realism, 
hg. Von Robin Mackay, S. 187-221. 
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