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Blickwerden

Stefanie Johns

Bilder zu sehen, so Mersch, setze Blick voraus, wahrend Blicke nicht notwendigerweise
Bilder erzeugen.' Mersch verweist in seiner Auseinandersetzung mit Bild und Blick auf
einen spezifischen Blick im Kontext von Bildlichkeit. Um etwas als Bild zu sehen und nicht
als etwas anderes, bedarf es eines bestimmten Blicks, eines ikonischen Blicks, eines
Bildblicks. Dieser sei nur dann und dort moglich, wo bereits Bilderfahrungen gemacht
wurden.? Dass etwas als Bild gesehen werden kann, aber auch nicht als Bild gesehen
werden kann, verweist fur Mersch auf invertierende Blicke, die auch zwischen einem ,noch
nicht’- oder ,nicht mehr’-Sehen des Bildlichen oszillieren.

Aus Merschs Uberlegung zu einem Bildblick konnte eine Art vexierende These abgeleitet
werden: Bilderfahrungen ermaoglichen ein Werden des Blicks, indem sie den ikonischen
Blick entwickeln konnen. Und gewendet betrachtet: Der ikonische Blick, der Bildblick,
ermoglicht, dass wir etwas als Bild sehen, ermdglicht Bilderfahrungen. Etwas profaner
zeigt sich ein Henne-Ei-Konflikt auf: ohne Bilderfahrungen kein ikonischer Blick, aber ohne
ikonischen Blick kann nichts als Bild gesehen werden — sprich Bilderfahrungen waren

nicht moglich.

' Vgl. MERSCH, Dieter: Blick und Entzug. 2007. S. 1.
?vgl. Ebd. S. 3.



Da sich diese vereinfachte Vorstellung nicht einlosen lasst, frage ich im Folgenden, ob im
Zuge von Bilderfahrungen von einer Ausdehnung des ikonischen Blicks gesprochen
werden kann, und versuche, der komplexen Beziehung zwischen Bildwerden und Blick-

werden nachzuspuren.

Indem Mersch den Bildblick explizit von einem Blick der gewdhnlichen Wahrnehmung
differenziert, auch wenn beide aufeinander bezogen seien, verortet er die Schwelle
zwischen einem visuellen und einem bildlichen Erfahren im je eigenen ikonischen Blick.?
Damit sich etwas als ein Bildliches erfahren lasst, musse es, so Mersch, innerhalb eines
ikonischen Blicks entstehen, der jedoch nur dann und dort maoglich sei, wo auch
Bilderfahrungen gemacht wurden. Bilderfahrungen missten demgemal’ erstens den ikoni-
schen Blick im Sinne eines Blickwerdens entwickeln konnen und zweitens kénnte sich
durch diese Entwicklung erst Bildliches im ikonischen Blick ereignen und als Bildliches
erfahren werden. Der Gedanke eines Schwellenmoments oder einer Wendung, einem
Werden hin zu einem Bildlichen, kann an unterschiedlichen visuellen Phanomenen aufge-

zeigt werden:

,Die genannte Differenz ist nicht immer leicht auszumachen, zumal vieles,
was nicht vordergrindig als Bild auftritt, zu einem Bild werden kann,
betrachtet man es durch die Brille des ikonischen Blicks, den es wiederum
nur dort gibt, wo schon Bilderfahrungen gemacht worden sind: die Ansicht
einer Landschaft, ein Blick durch ein Fenster, Spiegel, Fotografien,
monochrome Leinwande, Masken, Tapetenmuster, oder geometrische

Figuren und einfache, an die Wand genagelte Farblappen.”

Was Merschs beobachtete Beispiele gemeinsam haben, ist ihr invertierender ikonischer
Status, den Waldenfels &hnlich als Zweideutigkeit des Bilderstatus betitelt. > Unter
Blickwende' widmet sich Waldenfels in ,Platon — zwischen Logos und Pathos’ Platons
Hohlengleichnis hinsichtlich des Blickgeschehens und argumentiert flr eine Wende, die

einen reflexiven Sehvorgang betont:

®Vgl. MERSCH, Dieter: Blick und Entzug. 2007. S. 3.
*Ebd.
®Vgl. WALDENFELS, Bernhard: Platon. Zwischen Logos und Pathos. 2017. S. 84.



,Die Wende kommt nicht dadurch zustande, dall Sehende den Schauplatz
wechseln, so dal} sie Hoheres, Geistiges zu sehen bekommen; sie besteht
vielmehr darin, dal® der Schauplatz selbst sich wandelt und Sehende
sehend werden. Erst nun werden Bilder als Bilder erkenntlich, so wie erst

im Wachen Traume als Traume zum Vorschein kommen.®

Dies ist nicht Waldenfels’ erste Analogie zum Schlaf als Beispiel fur einen anderen Modus
unserer Wahrnehmung, als Modell, um einen Ubergang zwischen einem verfligbaren und
einem weniger verfligharen Modus zu kennzeichnen. Der Vergleich zum Traum, der erst
nach einem Ubergang vom Schlafen zum Wach-Sein als Traum zum Vorschein kommt,
lasst vermuten, dass in der Bilderfahrung zeitliche wie mediale Dimensionen zentral sind.
Denn Waldenfels geht von einer diachronen Rhythmik der Erfahrung’ aus, die durch eine
gegenuber sich selbst verschobene Erfahrung hervortritt. Die zeitliche Dimension im
Erfahren weist entsprechend ein paradoxales nonlineares Moment auf: ,[...] Vorgangigkeit
impliziert eine vergangene Zukunft, Nachtraglichkeit eine zukiinftige Vergangenheit.”® Wie
aber lasst sich die von Waldenfels vorausgesetzte Diachronie im Erfahrungsgeschehen
nun an die Wende, durch die Bilder als Bilder erkenntlich werden, anschliellen und was
verandert sich durch die Annahme einer solch komplexen zeitlichen Struktur an einem
Bildwerden? Fir mich betont die Diachronie, dass der Ubergang ein unverfligbares
Zwischen bildet und etwa der Ubergang von (Noch-)Nicht-Bild zu Bild nur retrospektiv
reflektierbar ist, der Ubergang zugleich aber ein vorausahnendes Moment aufweist, da
sich etwas in der Bilderfahrung an uns wendet und wir diese (Zu)wendung bemerken.

Waldenfels' Analogie zum Traum hebt aber auch hervor, dass ein Bildersehen Bilder erst
konstituiert und unterstreicht damit Merschs Vorstellung von einem ikonischen Blick, wirft
jedoch die Frage nach einem Verfiigen Uber Blicke auf. Das Unverfiigbare am Ubergang
ware zumindest vorerst als Leerstelle denkbar, fir die paradoxale Spannung des

ikonischem Blicks als gleichzeitige Vorraussetzung und Ergebnis von Bilderfahrungen.

In Bezug auf Bilderfahrung gehe ich von einer Symbiose zwischen Bildwerden und
Blickwerden aus. Mersch setzt am Ubergang an, wenn etwas aufgrund und in einem

ikonischen Blick als Bildliches erfahrbar wird und erlautert dies an der Figur der Rahmung.

® WALDENFELS, Bernhard: Platon. Zwischen Logos und Pathos. 2017. S. 85.
7Vgl. WALDENFELS, Bernhard: Von der Wirkmacht und Wirkkraft der Bilder. 2008. S. 51.
® WALDENFELS, Bernhard: Bruchlinien der Erfahrung. 2002. S.179.



,Was sie — nicht notwendig, denn sie kdnnen auch anders oder gar nicht
gesehen werden — zu Bildern macht, ist ihre Rahmung. Entsprechend
erweist sich als das, was zum Blick, zur Wahrnehmung hinzukommen muf3,
um aus ihr eine ikonische Erfahrung zu machen, die Wahrnehmung eines

Rahmens.”

Die Rahmung sei, so Mersch weiter, ,[...] nicht zwangslaufig ein Ding, das ein Bild einfalt
und sein innen von aulen trennt, sondern das Dispositiv [.]“1° Er versteht das Dispositiv
als ein System von materiellen und nicht-materiellen Bedingungen, die es uns ermaog-
lichen, ,durch einen tatsachlichen oder vorgestellten Rahmen, durch ein bestimmtes
Format oder einen materiellen Trager wie eine Scheibe, die, was betrachtet wird, unweiger-

“ Mersch

lich in eine Oberflache verwandelt und dergleichen mehr, eine Grenze markieren.
charakterisiert den Bildblick zwar bezogen auf den visuellen Blick, jedoch ist der Bildblick
durch das Dispositiv der Rahmung begriindetet different, indem diese in unterschied-
lichsten Formen eine ikonische Ansichtigkeit hervorbringt.'

Ein Blickwerden kann bedeuten, dass der Blick selbst zur Rahmung mutiert, aber auch das
in oder durch einen Bild(er)blick Rahmungen entdeckt werden. Ein Entdecken von
Rahmungen ist aber zu passiv gedacht, vielmehr bilden sich Rahmungen im Blick, die sich
auch wieder auflosen oder verschieben konnen.

In Bezug auf Husserl und Sartre stellt auch Emmanuel Alloa heraus, dass alles durch einen
spezifischen Blick zum Bild werden konne, denn durch den Vollzug eines bildlichen Aktes

“1 50 Alloa.

gelte es als Bild." ,Bildlichkeit zeitigt damit eine irrepressible Aufdringlichkeit
Um diesen Gedanken eines ikonischen Blicks und eines Blickwerdens im Kontext eines
Bildwerdens zu vertiefen, befrage ich im Weiteren das Bildverstandnis, das Uberhaupt
plausibel macht, von einem Werden des Bildes auszugehen. Anschliefend werde ich auf

die symbiotische Beziehung zwischen Bild und Blick eingehen. '

° MERSCH, Dieter: Blick und Entzug. 2007. S. 3.

"% Ebd.

" Ebd.

'?vgl. Ebd.

'3 vgl. ALLOA, Emmanuel: Das durchscheinende Bild. 2011. S. 196.

" Ebd.

'® Natdirlich sind unterschiedliche blicktheoretische Uberlegungen maglich, wie auch die bildtheore-
tischen Perspektiven auf Bilder und Bildlichkeit einen vielschichtigen, teils kontraren Diskurs bilden, in
den man so, aber auch ganz anders blicken kann. Meine in das Diskursfeld eingeschnittenen
Blickschneisen und Verknupfungsbemuhungen sind daher ausdricklich mogliche neben anderen.



;i Bildwerden :::

Ich spreche von einem Blickwerden in Zusammenhang mit einem Bildwerden und nehme
ein Bildwerden an, das in der Bildtheorie vielerorts vertreten wird und in unterschiedlichen
Modellentwlrfen davon ausgeht, dass sich Bildlichkeit ereignet, Bilder sich einstellen,
indem sie sich bilden. Zieht man Jean-Paul Sartres Verstandnis von Bildlichkeit als Akt
heran, so lasst sich daran nicht nur eine performative Ebene von Bildlichkeit betonen,
sondern auch eine dialogische Ebene von Bildlichkeit: ,Nichts ist per se Bild, sondern wird
durch einen aktiven Einstellungswechsel zum Bild fiir ein Bewusstsein [..].""® Der Wechsel,
Ubergang oder die Wendung als turn hin zum Bild, zeigt sich als ein Bildwerden, bei dem
also performativ eine Transformation geschieht. Denn wenn ,[...] Bildlichkeit noch nicht in
ihrer Physis liegt, sondern erst gestiftet werden muss, verdankt sich jedes Bild einer
vorgangigen Einsetzung.”'” Diese Vorstellung einer Einsetzung kénnte modellhaft als eine
Negation auf dem Grund, oder im Feld des Visuellen, als Feld des Sichtbaren, verstanden
werden, die allererst ermaoglicht, Figurationen des Bildlichen als Bildliches zu erfahren.
Diese Art der Negation ware als eine Wendung, ein turn zu verstehen, wenn etwas nicht als
ein Visuelles, sondern als ein Bildliches erfahren wird, was in Bezug auf Mersch dann
durch einen ikonischen Blick begriindet werden konnte.

Weil wir das Bildwerden ermdoglichen, mochte ich vorschlagen, ein Bildwerden auch als
dialogisch zu verstehen, dialogisch zwischen Subjekt und Bildlichkeit und Bildern. Denn
,L..] nicht Augen, sondern Subjekte, also Personen, blicken'®, wie Sybille Kramer mit Bezug

auf Sartre herausstellt.

Mit dem Begriff und Phanomen der Bilderfahrung mochte ich eine performative und dia-
logische Symptomatik des Bildlichen herausarbeiten und beziehe mich auf einen an der
Phanomenologie von Bernhard Waldenfels orientierten Erfahrungsbegriff. Anknipfend an
eine von ihm aufgestellte Grundformel zur Bilderfahrung kann von Bilderfahrung ge-
sprochen werden, wenn etwas als etwas im Bild sichtbar wird."” Um ein grundsétzliches
Ereignen von Bildlichkeit auszudricken, dass ich unter Bildwerden betrachte, lielle sich
diese Formel um eine weitere Ebene des Bildwerdens erweitern: von Bilderfahrung kann

gesprochen werden, wenn mir etwas als bildlich widerfahrt bzw. wenn ich etwas als bildlich

'® SARTRE, Jean-Paul: Die Imagination. (aus dem franz. (ibers. v. Abelle Christaller). 1994. S. 227.
"7 ALLOA, Emmanuel: Darstellen, was sich in der Darstellung allererst herstellt. 2011. S. 42.

'® KRAMER, Sybille: Gibt es eine Performanz des Bildlichen? 2011. S. 69.

"9 Vgl. WALDENFELS, Bernhard: Spiegel, Spur und Blick. 2003. S. 4.



erfahre. Mit diesen Formulierungen greife ich die bei Waldenfels aufgezeigten Perspekti-
ven eines Erleidens im Widerfahrnis und eines Durchmachens im Erfahren auf.?

Begreife ich Bildlichkeit folglich im Kontext philosophisch und phanomenologisch
grundierter Bildtheorie als sinnliches Ereignen, als Einstellen und Einfallen von Phano-
menen, die sich als ein Bildliches zeigen und erfahren werden, dann mochte ich nun weiter
ausfihren, warum dieses Bildwerden auch eine Blickwerden impliziert.

Denn Bild als eine Art Auffihrung zu verstehen, die ein unverfligbares Zwischen zwischen
mir und dem Bildlichen entfaltet, hat etwas mit meinen Blickweisen, mit Blickregimen21
und Blickerfahrungen zu tun und verweist gleichzeitig auf ein vielleicht gar Interven-
tionales, vom Bildlichen her auf mich Gerichtetes. Dieses Interventionale verstehe ich als

das, was Waldenfels im Widerfahrnis umschreibt:

,Was wir als Pathos bezeichnen oder als Widerfahrnis, gibt zu sehen, zu
sagen, zu denken, zu tun. In diesem Gerundiv kommt etwas zum Ausdruck,
was unserer Initiative zuvorkommt und sie hervorruft. Wenn all unser
Verhalten durch einen Grundzug der Responsivitat gepragt ist, so nimmt
auch jeder Blick Zuge eines Ruckblicks, jede Sicht Zlge einer Rucksicht an,

und so hat jedes Bild, das wir hervorbringen, etwas von einem Nachbild."*

;10 Bild und Blick :::

Was Bildlichkeit ist und wie sie ist, forderte unter Anderem die Bildanthropologie dazu
heraus, nach dem Ort der Bilder zu fragen. Nicht als Ort an dem die Bilder sind, sondern
als Ort an dem Bilder werden. Es sei der Blick, so Belting, der ,[...] die Bilder im Intervall

zwischen hier' und ,dort“?

erzeuge, zwischen dem blickenden Korper und einem Trager-
medium. Bilder, so Belting, werden erst im eigenen Blick zum Bild, weshalb der Blick
Handlung, Intervention, Ausdruck und Performanz sei.?* Fiir Belting bedeutet dies auch,

dass sich Bilder von dem Blick, der auf sie trifft — und ich wirde hier erganzen, der sie

2% Erfahrung wird bei Waldenfels als Doppelereignis aus Pathos und Response verstanden.

2 Kaja Silverman verweist dariiber hinaus auch mit Verweis auf Lacan auf Bildschirme’ Vgl. dazu
SILVERMAN, Kaja: Dem Blickregime begegnen. 1997.

2 WALDENFELS, Bernhard: Phanomenologie der Aufmerksamkeit. 2004. S. 227.

** BELTING, Hans: Blickwechsel mit Bildern. 2007. S. 59.

*/gl. BELTING, Hans: Zur Ikonologie des Blicks. 2005. S. 50.



konstituiert — abhdngig machen.” In einer engen Verschwisterung aus Bildwerden und
Blickwerden kann diese Abhangigkeit zur Gefahrdung des Bildes werden, wenn mit
Verweis auf Mersch und Alloa der spezielle Blick, der ikonische Blick, als notwendige
Bedingung von Bildlichkeit, ausbleibt. Beltings Vorstellung eines Blicks, der als Intervention
und Handlung Bilder performativ in Blickweisen bildet, wird zum Ereignisraum des Bild-
lichen.

Die Bedeutung eigener Blickerfahrungen liegt dann im Herausbildenden dieser Blickweisen
und Sehstile, die sich durch Bilderfahrungen entwickeln. Wenn Merleau-Ponty feststellte,
er ,sehe eher dem Bild gemal oder mit dem Bild [..]'%® ist das Bildliche, wie es sich spezi-
fisch fUr je einen Betrachter einstellt, in diesem Sinne selbst daran beteiligt, Sehstile zu
bilden oder entbilden. Entsprechende Muster von Sehstilen lassen sich vielleicht als eine
Art Symptom von Bilderfahrung begreifen, wenn das, was durch ein Bildliches erfahren
werden kann, sich in Blickweisen des Betrachters eingespielt hat.?” Denn als ,Stachel im
Wahrnehmungskontinuum® setze das Bild den Blick genuin ,anders und neu in Bewegung®,
beschreibt Alloa und markiert damit eine performative und gestalterische Kraft des Bild-
lichen auf den Blick.” Ereignet sich ein Bildliches durch den Blick, findet ein Bildwerden

und ein Blickwerden statt, verstanden als aufeinander bezogene Geschehnisse.

::: Blickverhéltnis(se) :::

Wer beginnt, sich in blicktheoretische Uberlegungen insbesondere im Kontext von Bildlich-
keit einzulesen, bemerkt schnell zwei Dinge: erstens, dass zu den wichtigen theoretischen
Referenzen Sartre und Lacan gehoren, und zweitens, dass Blicken und Angeblicktwerden
als Blickverhaltnis das Geschehen nicht nur komplexer werden lasst, sondern auch sozial
und medial grundiert.

Dieses Blickverhaltnis wird bei Emmanuel Alloa, Dieter Mersch und Christoph Wulf in
einem chiastischen Modell der Blickverschrankung bzw. als ein Chiasmus der Blicke

beschrieben:

?®\/gl. BELTING, Hans: Zur Ikonologie des Blicks. 2005. S. 50.

® MERLEAU-PONTY, Maurice: Das Auge und der Geist. 1976. S. 19.

*7Vgl. JOHNS, Stefanie: Oszillierende Bildkondensate. 2017.

8 ALLOA, Emmanuel: Zwischen Transparenz und Opazitit — was das Bild zu denken gibt. 2015. S. 44.



Wahrend Wulf mit einem chiastischen Modell der Blickverschrankung insbesondere ein
Ineinander von Sicht und Ansicht beschreibt?, betont Alloa mit einem Chiasmus der Blicke
die gleichzeitige Inszenierung der Bilder als Sichtbarkeitsangebote und -gebote, die ,den
Blick kraft einer intrinsischen Zugkraft auf sich zu ziehen vermogen™®. Als Angebot und
Gebot bewegt sich das Bild-Blickverhaltnis nach Alloa zwischen Anregung und Beein-
flussung. Wenn Bilder in ihrer Inszenierung, in ihrem Ereignen, den Blick verandern konnen,
dann betont dies, vor dem Hintergrund des eingangs mit Mersch aufgestellten vexieren-
den Modus zwischen Bildwerden und Blickwerden, die Zugkraft des Bildlichen und dessen
interventionale Kraft, die malRgeblich das Potential eines Blickwerdens intendiert.

Denn auch Mersch geht im Kontext eines Chiasmus der Blicke zwar von einer responsiven
Struktur des Blickwechsels aus, stellt jedoch heraus, dass wir nicht den Blick und damit
das Bild beherrschen, sondern: ,[...] nicht selten beherrscht das Bild uns, hélt uns gefangen
und zwingt und seine Richtung auf [...].”*" Diese Feststellung findet eine Entsprechung in
Sybille Kramers einschlagigen Reflexionen uber Blickakte. Denn Kramer spricht von einer
Paradoxie des Bildes, die darin liege, dass das, was wir selbst erzeugt haben und zwar
durch und durch, uns seinerseits zu entmachten vermag.*? Sie setzt den Widerfahrnis-
charakter der Bilderfahrung fir ihre Uberlegungen zu einer Performanz des Bildlichen als
zentral: Unser Verhaltnis zu Bildern, so Kramer, bilde sich im Anblicken heraus, die dabei
zurlckblickend etwas ,mit uns machen’. Um auf Merschs Figur des ikonischen Blicks
zurtckzukommen, konnte eine Frucht dieses Verhaltnisses ein Werden des Bildblicks sein,
Ubersteigt in seinem transformatorischen Potential aber die Ebene des Blicks.

Das Bildverhaltnis scheint den wechselseitigen Modus einer Transformation zu initiieren,
eine Transformation, die Bildwerden und Blickwerden berihrt. Der Begriff der Transforma-
tion ware in Hinblick auf ein Blickwerden nicht als Synonym, sondern als Spezifizierung
des Werdens denkbar, indem er betont, dass der Blick weder etwas Einmaliges noch

Endgiiltiges ist, wie Kaja Silvermann in ihren Ausfiihrungen zum Blickregime formuliert.®

22 WULF, Christoph: Anthropologie/ Bild und Imagination. 2004. S. 227.

%0 ALLOA, Emmanuel: Das durchscheinende Bild. 2011. S. 309.

¥ MERSCH, Dieter: Blick und Entzug. 2007. S. 3.

2 vgl. KRAMER, Sybille: Gibt es eine Performanz des Bildlichen? 2011. S. 76.
*vgl. SILVERMAN, Kaja: Dem Blickregime begegnen. 1997.



Im Folgenden werde ich im zweiten Teil meines Vortrags kursorisch an funf Denkfiguren
Impulse hervorbringen, an denen sich das Bild-Blickverhaltnis weiter beschreiben lasst
und die als gedankliche Gelander fur Uberlegungen zu einem Blickwerden so etwas wie

theoretische Anlaufstellen bilden

: Ansteckung :

Kramer zieht im Kontext ihrer Blickakttheorie den Begriff der dsthetischen Ansteckung der
Kulturtheoretikerin Kathrin Busch heran, den ich fur die Initilerung des Blickverhaltnisses
und Gedanken zur Transformation fur sehr anregend erachte. Busch argumentiert mit
dem Begriff der asthetischen Ansteckung fir eine Hinwendung zum Pathischen. Dabei
meint Ansteckung fiir Busch Ubertragung durch Beriihrung.®* Dass man von Bildern oder
Kunstwerken berihrt, begeistert oder auch befremdet werden konne, findet in ihrem
Entwurf der asthetischen Ansteckung eine Zuspitzung: ,Ansteckung stellt daher eine
Beriihrung durch Fremdes oder Anderes dar, die eine Transformation des Eigenen, ein
Anderswerden zur Folge hat.”®

Busch geht davon aus, dass sich die Ansteckung oftmals unbemerkt, vor allem aber unge-
wollt und unbewusst vollziehe. * Fiir ein Blickwerden scheint mir dies eine grundlegend
wichtige Annahme zu sein, um nicht dem Irrglauben zu erliegen, wir konnten unser
Blickwerden kontrollieren. Das soll nicht heiBen, dass nicht aus initiierten Bild-
begegnungen Potentiale fur ein ikonisches Blickwerden hervorgehen mogen, jedoch ware
die d&sthetische Ansteckung auch als unbemerkter Katalysator eines Bild- und
Blickwerdens zu verstehen, der im Asthetischen einen vielleicht besonderen Resonanz-

raum erfahrt.

c Intuition :

Der Modus des Unbewussten changiert zwischen etwas, dass da ist oder aufgerufen wird,
dass aber in einer Prasenz besteht, die wir nicht greifen konnen. Gespur oder Intuition
konnten vermeintliche Begriffe sein, die jene devinatorische Fahigkeit des Blicks, wie die
Kunsthistorikerin Elisabeth Oy-Marra ein Vorrausahnen des Blicks beschreibt, ausdrtcken.
Im Kontext kinstlerischer Schaffensprozesse befragt Oy-Marra die Intuition hinsichtlich

ihres Potentials, uns auf etwas Neues, Ungeahntes und Ungesehenes — im Sinne von

/gl BUSCH, Kathrin: Ansteckung und Widerfahrnis. 2007. S. 53.
*Ebd. S. 54.
*®vgl. Ebd.
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Bernhard Waldenfels — Beunruhigendes, aus dem Rahmen fallendes zu lenken.®” Aus
bildungstheoretischer Perspektive verweist Sonke Ahrens darauf, dass Intuition als korper-
lich sedimentierte Erfahrenheit verstanden werden kénne.® Er vertritt jedoch anders als
Oy-Marra den Standpunkt, dass zwar durch Intuition Neues in den Blick fallen konne, aber
nur Uber den Bruch mit der Intuition.* Wird die devinatorische Fahigkeit des Blicks als
veranderbar verstanden, dann lasst sich in der Figur der Intuition moglicherweise ein
weiterer Symptomraum von Bilderfahrungen verorten. So konnte insbesondere ein
ikonischer Blick von seiner vorausahnenden Fahigkeit profitieren, wenn es um ein ermog-

lichen oder verunmaglichen von Bilderfahrungen ginge.

: Aufmerksamkeit :

Anders als Intuition und Gespdur findet sich in der Figur der Aufmerksamkeit eine Analogie
zur chiastischen Struktur wieder, namlich im Aufmerken und Auffallen, das ich kurz an
Waldenfels' Phanomenologie der Aufmerksamkeit aufzeigen mochte; die Aufmerksamkeit
sei, so Waldenfels, namlich als Doppelereignis zu begreifen: ,etwas fallt mir auf — ich

0 Waldenfels selbst verortet seine Phdnomenologie der Aufmerksamkeit in

merke auf’
den Antwortregistern und in den Bruchstellen der Erfahrung, von dem, was uns widerfahre
und anspreche, hin zu dem, was wir zur Antwort geben.*" Er unterscheidet zwei Formen
der Aufmerksamkeit: die eine, die ganz absichtlich vom Subjekt ausgehe als gezielte
Beobachtung oder Untersuchung und die andere, die nahezu unbemerkt sei und sich
durch das Ausbleiben einer besonderen ,Reizstarke” auszeichne, sich aber auf das
beziehe, was uns affiziert.*”

So gibt Waldenfels etwa mit der Kategorie der Schwellenbilder einen Hinweis auf
performative, gar transformatorische Krafte des Bildlichen auf den Blick. Schwellenbilder
sind Bilder, die ,[..] in die Augen stechen und das Auge blenden, [...] die unseren Blick an-
und einsaugen, ihn in einen Blickwirbel hineinziehen."*® Welche Bilder und wie diese Bilder
an uns herantreten und solche Kraftwirkungen ermaoglichen, erweist sich vor allem im
Kontext von Kunst als eine spannende Frage. Als wichtige Anmerkung verstehe ich die

Individualitdt und Flexibilitat der Schwellenbilder als Blickfiihrer und -verfihrer. Denn als

7 Vgl. OY-MARRA, Elisabeth: Intuition und Auge oder wie kommt Intuition in die Kunst. 2012. S. 120.
8 \Vgl. AHRENS, Sonke: Experiment und Exploration. 2010. S.275f.

*vgl. Ebd. S. 216.

“C WALDENFELS, Bernhard: Von der Wirkmacht und Wirkkraft der Bilder. 2008. S. 50.

“vgl. WALDENFELS, Bernhard: Phdanomenologie der Aufmerksamkeit. 2004. S. 9.

“2vgl. Ebd. S. 14.

* Ebd. S. 223.



11

Bildkategorie waren Schwellenbilder einerseits individuell und flexibel denkbar, sie geben
jedoch auch das Ratsel auf, nach einer schwer greifbaren Ahnlichkeit von bestimmten
Erfahrungen an z. B. Kunstwerken zu fragen.

Das Phanomen der Aufmerksamkeit setzt im Kontext eines Blickwerdens an dem Bild-
Blickverhaltnis an und zeigt auf, dass sich abseits unserer gezielten Beobachtungen
insbesondere auch durch Formen unbemerkter Aufmerksamkeit, etwas in unseren Blick

einspiegelt.

: Entzug :

In Waldenfels Schrift zu den Hyperphanomenen findet sich ein Kapitel Uber Unsichtbares,
das sich dem Blick entzieht. Dort formuliert Waldenfels: ,Was nicht sichtbar ist, wartet auf
den Blick, der es aufdeckt.”* Dahinter stehen seine Uberlegungen zur Sichtbarkeit und
Unsichtbarkeit, die er an der Figur des Blicks ausrichtet. Waldenfels geht von einer
potentiellen Sichtbarkeit* aus, potentiell deswegen, weil eben durch oder in Blicken zur
Sichtbarkeit gelangend. Was Waldenfels der Unsichtbarkeit an die Seite stellt, ist der
Begriff des Fremden. Die Unsichtbarkeit des Fremden bestehe somit darin, dal} sich etwas
meinem Blick entziehe.*®

Aber hier verdeutlicht Waldenfels in einem zweiten Schritt, dass es das Sich-Entziehende
nicht ohne die Performanz des Entzugs gibt: ,Strenggenommen gibt es nicht etwas, das
sich entzieht, sondern es gibt nur etwas, indem es sich entzieht."*’

Die Figur des Entzugs erscheint insbesondere im Kontext der Abhangigkeit des Bildlichen
vom Blick seine Kraft zu entfalten. In der Vorstellung eines unausgepragten, engen oder
vielleicht auch verfestigten Bildblicks, der sich Neuem oder Fremden, Schwellenbildern
oder den Noch-Nicht-Bildern verschlielt, ist zu fragen, wie etwa aus Perspektive der
Kunstpadagogik oder asthetischen Bildung einer Verunmaoglichung im Entzug entgegen-
gewirkt werden kann. Wie konnen zumindest potentiell Bilderfahrungen in neuen Registern
oder Dimensionen ermaoglicht werden?

Doch zugleich wird in einer so relationalen, wertenden Formulierung eines unausge-
pragten Bilderblicks die problematische Kompetenzdebatte befeuert, die von Bildkompe-

tenz sprechend eine vermeintliche Konnerschaft des Bildlichen visioniert.

“* WALDENFELS, Bernhard: Hyperphanomene. 2012. S. 108.
“>vgl. Ebd. S. 110.

““vgl. Ebd.

“Ebd. S. 117.
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Die Idee einer Blickordnung, die Waldenfels aufzeigt, verdeutlicht vielleicht noch eine
andere Facette des Entzugs: ,Der Blick unterliegt einer Blickordnung, die bestimmte
Sichtweisen ermdglicht, andere verunmaoglicht. Was sich entzieht, kann daher nur als
Auller-ordentliches gedacht werden, als etwas, das die bestehende Ordnung stort, sprengt
oder unterhéhlt."*® Versuchen wir an die Stelle des AuRerordentlichen einmal das Potential
der Kunste zu setzen, uns anders, neu auszurichten oder unsere Blickordnungen zu

durchbrechen, zu storen, dann kamen wir zu einem Moment der Irritation des Blicks.

s Irritation :

Denn Praktiken der Kunst, als Beispiel, vermogen den Blick einzutriben oder zu irritieren,
wie Mersch herausstellt. * Betrachten wir unter den Zugkréften der Kiinste auch jene Zug-
krafte des Bildlichen, vermogen diese mit Alloa gesprochen ,die Kreise der routinierten
Umschau zu storen und den Blick aus den gewohnten Bahnen zu bringen”.* Dass es hier
um ein Verlassen der Komfortzone des Blicks geht, um eine Beanspruchung, auch um ein
Aushalten durch ein Offenhalten, liegt nahe. ,\Wo etwas ins Auge springt, beansprucht es
fiir sich Aufmerksamkeit.””' So kdnnten wir Irritationen als produktive, potentielle Trans-
formationskatalysatoren begreifen, die moglicherweise Blickwerden anzetteln und einen
ikonischen Blick vielleicht nicht immer entwickeln, ihn aber anrufen, befragen, betoren,
oder ihn unbewusst hintergehen und unseren Bilderblick damit an Bilderfahrungen

konstituieren.

Stefanie Johns, Universiat Hamburg
Kontakt: www.stefanie.johns.de

“8 WALDENFELS, Bernhard: Hyperphdnomene. 2012. S. 112.
9 MERSCH, Dieter: Blick und Entzug. 2007. S. 3.

50 ALLOA, Emmanuel: Das durchscheinende Bild. 2011. S. 309.
*" Ebd.
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