Mirjam Schaub (Vortrag an der Uni Hamburg, 18. Februar 2015)

RADIKALITAT oder DIE KUNST DES UNBEDINGTEN SELBSTGEBRAUCHS

in der europaischen Kulturgeschichte

Radikal ist traditionell das, was auf die Wurzeln zielt, was seine Existenz an eine Wahrheit
bindet, um scheinbar alles (sogar das eigenen Leben) dafiir aufs Spiel zu setzen.

Als Angriff auf symbolische Ordnungssysteme wirkt Radikalitdt in Philosophie, Politik, Reli-
gion und Kunst hochst unterschiedlich — und nicht immer zerstorerisch. Wahrend der radikale
Zweifel eine philosophische Griindungsfigur ist, werden politisch Radikale als nicht diskurs-
fahig zuriickgewiesen. Zerstorerische und kreative Impulse stiften gemeinsam eine Praxis,
deren Gelingensbedingungen kaum erforscht sind.

Der Vortrag verbindet dafiir das plakative Thema ,,Radikalitit™ mit einem weit un-
scheinbareren: dem ubiquitéren (Selbst-)Gebrauch des Korpers, der hinter philosophischen
Handlungstheorien bislang verborgen blieb: Was eint die Leiden christlicher Martyrer mit der
Kunst Marina Abramovi¢s? Gehort ihre 721-stlindige Sitz-Performance 2010 im MoMA an
die Seite von Jeremy Benthams ,,Auto-Icon* (1832) im University College of London oder
eher zu den Sitzblockaden der Wallstreet-Demonstranten? Entdecken doch alle den eigenen
Korper als iiberpersonlichen Agenten, der eine ,,unwahrscheinliche Evidenz (Stanley Cavell)
ausbildet. Asthetische Strategien gegenwirtiger Protestkultur, Kunstperformances und philo-
sophische Grundlagentexte werden hier miteinander tiberblendet. Radikalitét erscheint so als
schlagende Verbindung von Korpertechniken und Geisteshaltungen, die unsere symbolischen
Ordnungen zu attackieren beginnt. Die Anmalung des/der Radikalen besteht darin, die Kluft
zwischen Imagination und Wirklichkeit, Theorie und Praxis mit vollem Korpereinsatz zu

schlieBen. Bleibt die Frage: mit welchem Recht — und welchem Erfolg?

Abb. 1 Unattributed engraving of Guy Fawkes and fellow conspirators, 1605 (Mary Evans Picture Library)
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EINLEITUNG: UNBEDINGTHEIT — UNGEDULD — UNSCHULD?
., Und der Wald allein tut es nicht. !

Kaum eine Praxis zieht so hartndckige Kontroversen und so widerstreitende Bewertungen
nach sich, wie radikale Akte. Die Attentate von Paris und Kopenhagen, das Vorriicken des
selbsternannten ,,Islamischen Staats®, die Inszenierung willkiirlicher Hinrichtungen auf You-
tube verblirgen das. Im Folgenden soll es um die philosophische und kulturphilosophische
Dimension von Radikalitit und Radikalisierungsprozessen gehen, die mir jedoch gerade in
den Bereichen aufschlussreich erscheinen, die gar nicht Extremismus-verdéchtig sind. Mit
dieser Einschétzung bin ich nicht allein: Helmuth Plessner widmet der Jugend- und Wander-
vogelbewegung unter dem Begriff des ,,sozialen Radikalismus* bereits 1924 eine eindringli-
che Studie, die unter dem Titel Grenzen der Gemeinschaft bis heute ein Geheimtipp ist.
Extremismus bleibt fraglos einer der realen Endpunkte von Radikalisierungsprozessen:
Plessner spricht gleich im ersten Satz vom ,,Glauben an die Heilkraft der Extreme*.* Aller-
dings verschiittet dieser Fokus diskutable Aspekte von Radikalitdt, etwa eine Dynamik des
Ungestiimen, zu der neben rasender Ungeduld’ auch eine Portion Unschuld, ja Naivitiit zu
zdhlen scheint. Wenn Extremismus in meinem Vortrag au3en vor bleiben soll, obgleich er im
Resonanzraum von Radikalitét présent bleibt, dann aufgrund einer schlichten Abgrenzung:
Fiir eine Idee bereit sein zu sterben, soll hier als radikal bezeichnet werden; bereit sein, fiir sie
zu toten, jedoch als extrem. Der Selbstmordattentiter und der Kamikazeflieger gehdren damit
nicht dazu, wohl aber der religiose Mértyrer, der seine Vierteilung hinnimmt oder eben jene
Mainner und Frauen, die sich aus politischem Protest 6ffentlich selbst verbrennen. (Die Ge-
schichte der offentlichen Selbstverbrennungen’ ist so lang wie ihr Verfahren schmerzhaft und
qudlend. Ihre Wurzeln scheinen im 17. Jahrhundert zu liegen und sind als Praktik franzosi-
scher Jesuiten als eine Form der ‘imitatio Christi’ verbiirgt;’ die Alteren hier im Raum erin-

nern sich wahrscheinlich an Jan Palach Selbstverbrennung aus Protest gegen die blutige

! Helmuth Plessner sagt dies mit amiisiertem Blick auf die Wandervogel und Jugendbewegung der 20er Jahre,
die sich gegen die ,,Versnobtheit”, Rohheit und Kélte der neuen Grof3stidte wendet und nun sich von der neuen
Zivilisation zu 16sen versucht, indem sie sich in ihrer ,,Asphaltfeindschaft® auf die Idee einer neuen Gemein-
schaft stiirzt. — Helmuth Plessner, Grenzen der Gemeinschaft. Eine Kritik des sozialen Radikalismus (1924).
Mit einem Nachwort von Joachim Fischer, Frankfurt a.M. 2002, 35.

Ebd,, S. 14.

PEbd. ,Er [der Radikalismus] ist die geborene Weltanschauung des Ungeduldigen, soziologisch: der unteren
Klassen, biologisch: der Jugend.*

* Vgl. hierzu Hans von Hentig, ,,Beitrag zur Lehre von der Selbstverbrennung®, in: Deutsche Zeitschrift fiir die
gesamte gerichtliche Medizin 56 (1965) 5, S. 324-333, sowie Dieter Herold: ,,Alle sollen sehen, wie ich ster-
be*, in: STERN vom 20. April 1978, S. 50-54.

> Loren Coleman, The Copycat Effect: How the Media and Popular Culture Trigger the Mayhem in Tomorrow's
Headlines. Paraview Pocket-Simon and Schuster, New York City 2004.
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Niederschlagung des ,, Prager Friihlings* am 16. Januar 1969°, die Jiingeren an den jungen
Tunesier Mohamed Bouazizi, der mit seinem qualvollen Tod am 17. Dezember 2010 den

., Arabischen Friihling *“ wesentlich mit ausléste.) Beginnen wir mit einer Reihe von Definiti-
onsvorschldgen — ,,to give the devil his due®, so auch Plessners sprechendes Motto:

1) Radikal ist traditionell das, was auf die Wurzeln zielt, vorziiglich die Wurzeln der ei-
genen menschlichen Existenz und d.h. auch seiner Natur.’

2) Entschlossenheit zum Bruch mit der Konvention, ,,Kampf gegen die Erstarrung des
Gewordenen, Zertriimmerung des Alten (Plessner 2002, 17) Aufkiindigung von
Kompromiss und Ausgleich,® stattdessen ein Bekenntnis zu ,,Riickhaltlosigkeit®, ,,Un-
endlichkeit®, ,,Enthusiasmus®, ,,Glut“ (alle ebd., 14); eine Wette auf die Zukunft, nicht
auf die Vergangenheit. Diese ‘“Wette’ hat nicht nur eine zerstorerische, sondern auch
eine griindende Funktion:

3) Unbedingtheit und Einseitigkeit einer neuen Selbstbindung: Radikal ist, wer oder was
seine Existenz an eine Idee oder eine Wahrheit’ bindet, um alles (sogar das eigene Le-
ben) dafiir aufs Spiel zu setzen. (Damit wird klar, warum etwa Anarchismus, Pazifis-
mus und Kommunismus fiir Plessner radikal sind, ebenso wie in der Kunst Impressio-
nismus und Expressionismus, ganz sicher auch das Manifest des Futurismus, das der
Autor zu erwéihnen vergisst mit seinem prominenten Aufruf, Venedig zu zerstéren ...)"
Plessner entdeckt in dieser rigorosen Selbstbindung den ,,Zug nach Restlosigkeit und
Hemmungslosigkeit des Ausdrucks® (ebd., 15) sowie der ,,Glaube an die Macht des
BewuBtseins® (ebd., 15f.).

4) Radikalitét ist damit interessanterweise — und das muss eine Philosophin elektrisier—

eine krude Art gelebter Theorie! ,,Er [der Radikalismus] lebt Theorie, freilich atheore-

®Im Abschiedsbrief heiBt es: “Da unser Land davor steht, der Hoffnungslosigkeit zu erliegen, haben wir uns
dazu entschlossen, unserem Protest auf diese Weise Ausdruck zu verleihen, um die Menschen aufzuriitteln.
Unsere Gruppe ist aus Freiwilligen gebildet, die dazu bereit sind, sich fiir unser Anliegen selbst zu verbrennen.
Die Ehre, das erste Los zu ziehen, ist mir zugefallen, damit erwarb ich das Recht, den ersten Brief zu schreiben
und die erste Fackel zu entziinden.” Spéter diktiert er im Krankenhaus einem Freund sein Verméchtnis: ,,Meine
Tat hat ihren Sinn erfiillt. Aber niemand sollte sie wiederholen. Die Studenten sollten ihr Leben schonen, damit
sie ihr ganzes Leben lang unsere Ziele erfiillen kdnnen, damit sie lebendig zum Kampfe beitragen. Ich sage
euch 'Auf Wiedersehen'. Vielleicht sehen wir uns einmal wieder.”

7 “Unter Radikalismus verstehen wir allgemein die Uberzeugung, daB wahrhaft GroBes und Gutes nur aus be-
wultem Riickgang auf die Wurzeln der Existenz ausmacht” (Plessner 20002, 14), zusammen mit Karl Marx:
“Radikal sein [...] ist eine Sache an der Wurzel fassen. Die Wurzel fiir den Menschen ist aber der Mensch
selbst.” — Zit. nach Plessner (2002, 25). Original in K. Marx, “Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie
(Einleitung)”, in: ders./Engels, Werke (MEW), Bd. 1, Berlin (DDR), 1972, S. 385.

¥ .. dazu zihlen laut Plessner auch ,,Verhaltenheit, Verschwiegenheit, UnbewuBtheit”; Radikalismus erscheint
als ,,Verdchter des Bedingten, Begrenzten, der kleinen Dinge und Schritte®. — Plessner 2002, 14.

9 Alles Konkrete 148t seine Komponenten nur ahnen, aber die Radikalitdt will die Komponenten isolieren und
eine [sic!] zum schopferischen Prinzip [...] machen.” — Plessner 2002, 18.

10 Vgl. ebd., 18. Plessner spricht hier interessanterweise davon, dass es beim Radikalismus darum gehe, ,,die
Bedingungen seiner Moglichkeit zu Kréften seiner Produktion® werden zu lassen. Was haben wir uns darunter
vorzustellen?
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tische Theorie, wo nur Fingerspitzen, Biegsamkeit, MéBigung entscheiden diirfen*
(ebd., 15). Plessner attestiert dem Radikalen, ,,seine Waffen [immer] in den Arsenalen
der rationalistischen Philosophie* (ebd., 14) zu finden. Seine bashing kulminiert in
dem Ausspruch: ,,Radikalismus heifit Vernichtung der gegebenen Wirklichkeit zuliebe
der Idee, die entweder rational oder irrational, aber in jedem Sinne unendlich ist*
(ebd., 17). Die Tyrannei der Theorie liber die Praxis — so lieB3e sich das daraus erwach-
sene Problem wohl am besten zusammenfassen.
Plessners besonderen Argumentationsziele sind bekannt: Er kritisiert das — fiir die zwanziger
Jahre des 20. Jahrhunderts so augenfillige — neue ‘Ethos’ von Gemeinschaft. Gemeinschaft
erscheint hier als ,,Inbegriff lebendiger, unmittelbarer Beziechungen zwischen
schen® (ebd., 44), ach so gefiihlt, echt und riickhaltlos. Dieses fatale Gemeinschaftsethos
macht Plessner bei Anarchisten, Pazifisten, Kommunisten und Nationalsozialisten gleicher-
maflen aus — und bereitet so spiteren Totalitarismus-Forschern den Weg, die bekanntermallen
keinen qualitativen Unterschied mehr zwischen rechten und linken Totalitarismusformen se-
hen. Plessner glaubt nicht, dass diese — durchaus erbaulichen — Gemeinschaftserlebnisse der
bekannten Jugendorganisationen der 20er Jahre auf Gesellschaften als solche iibertragbar sei-
en. Man diirfe nicht darauf hoffen, die Bedingungen ihrer Moglichkeit zu Kriften ihrer Pro-
duktion machen, so Plessner etwas kryptisch (vgl. ebd., 18). Gesellschaften griindeten sich
erfolgreich nur auf ,,.Distanz zu den Menschen®, zihlten auf ,,die Kiinstlichkeit ihrer [Um-
gangs-]Formen®, kurz auf das ,,Raffinement des Lebens*. Sie seien deshalb — wie spéter
Richard Sennet prominent wiederholen wird — auf das Tragen ‘6ffentlicher Masken’ angewie-
sen, um keiner ‘Tyrannei der Intimitit’ und des Gefiihls zu verfallen. Vor diesem Bekenntnis
aus wendet sich Plessner gegen den ‘Authentizitdtswahn’ (er sagt noch ,,Echtheit” (vgl. ebd.,
44)), gegen die ‘Direktheit’ und ‘Unmittelbarkeit’ radikaler Aktionen, gegen den Riickgang
auf einen — fiir ihn hoffnungslos ‘utopischen’ — Rousseauschen Urzustand.

Ich werde Plessners Ansatz, Radikalitdt primér als soziale Bewegung und damit als Radi-
kalismus von einem idealisierten Gemeinschaftsbegriff her zu konzipieren, nicht weiter ver-
folgen. Stattdessen versuche ich Radikalitdt weder vom Einzelnen, noch von der Gruppe her,
sondern als Struktur zu denken, die sich Institutionen, Individuen wie Gemeinschaften zunut-
ze machen kdnnen. Denn ich halte Plessners Versuch fiir wenig aussichtsreich und arg kli-
schiert, aus der Theoriegebundenheit des Radikalen seine ‘Lebensfeindlichkeit’ abzuleiten
(vgl. ,,seine Vorurteile gegen das Leben®, ebd., 15). Vielversprechender scheint mir eine eher
durchscheinende, statt entfaltete Idee zu sein: die des ‘schopferischen’, nicht bloB zerstoreri-

schen Impetus des Radikalen ... und seine damit einhergehende Unwilligkeit, die aristoteli-
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sche Theorie-Praxis-Liicke allzu groB aufklaffen zu lassen.'' Plessners Zwischenbilanz ist da-

her nur bedingt zuzustimmen:

Radikal sein bedeutet Moralismus der Leistung, MiBitrauen gegen Freude und GenuB,
Verachtung des Scheins, des Leichten, alles dessen, was von selbst geht, Verehrung der
Schwierigkeit und nur zu williges Bejahen der Bitterkeiten, die aus der Inkongruenz
unseres Willens mit der Welt hervorgehen. (Plessner 2002, 15)

Halten wir demgegentiber fiir unsere Zwecke fest: Im Zeichen des Radikalen treffen sich Wil-
lensfreiheit und Autarkie jenseits des Gemeinvertriglichen mit Sendungsbewusstsein sowie
mit einem oft schwer ertréglichen, da hochmoralischen Rigorismus. Selbstbehauptung, Eigen-
sinn und Grenzverletzung verlangen einen hohen Preis: unbedingten Korpereinsatz, hohe Lei-
densfdhigkeit, soziale Isolation. Radikalitét zeigt sich damit zundchst als denkbar ‘unwuchti-
ger’, ja undankbarer Forschungsgegenstand: zu divers sind ihre Erscheinungsweisen, zu un-
geklart ihr Wert flir Individuum und Gesellschaft, zu fragwiirdig ihre Mittel, zu heikel ihr
Verhiltnis zu Rationalitét, Zwecksetzung und Sinnstiftung. Gibt es sie denn iiberhaupt, die
Radikalitdt — oder sind es eher viele?

Bleibt die Radikalitét auf die Reflexion — wie in der Philosophie — beschrinkt, ge-
schieht das, wie im Fall des methodisch gewendeten Zweifels bei René Descartes und David
Hume, offenbar in fundierender Absicht, um eine sichere Basis filir Erkenntnis zu gewinnen.
Wihrend ein Denker traditionell allein arbeitet, was ihm wahlweise dem Verdacht aussetzt,
ein praxisferner Elfenbeinturmbewohner oder ein umso gemeingefahrlicherer Schreibtischta-
ter zu sein, zielt politische Radikalitdt auf die grundlegende Verdnderung der politischen Ver-
héltnisse. Sie ist tatbezogen und geschieht in Gruppen, die sich oft in dem Maf3e radikalisieren,
in dem sich keine substantiellen gesellschaftlichen Verdanderungen einstellen. Mangelnder
Respekt vor der Freiheit des Andersdenkenden, sicheres Indiz fiir einen Eintritt in die Sphére
des Politischen, kann man dem religiés motivierten Radikalen nur von Fall zu Fall anlasten:
,»Das Mogliche und Unmogliche anders einzuschitzen®, und deshalb ,,dem robusten Wirk-
lichkeitssinn zu widersprechen®, so etwa Rainer Marten, sei ,,der Urakt geistiger Radikalitit*,

« 12

und eben kein ,,Starrsinn‘.'> Wihrend letztere den Selbstmordattentéter noch traurig aus-

" Plessner spricht explizit von der gihnenden ,,Kluft zwischen Existenz und Geist, dem tiberhaupt und dem eben
noch Moglichkeit“. — Plessner 2002, 15.

"2 Rainer Marten: “Geistige Radikalitit” in: Zeitschrift fiir Kulturphilosophie (ZKph), hg. von Ralf Konersmann
und Dirk Westerkamp, Nr. 6/2012/2, S. 328. Martin weil} schon, dass ,,geistige Radikalitat dem ,,demokra-
tisch gegriindeten Miteinander” widerspricht, aber gerade weil der Universalititsanspruch der unterschiedli-
chen Religionen ,,von Natur aus ein gleichberechtigter* sei, diirfe man doch hoffen, dass sich religiose Radika-
litit am Ende ,, als eine Hochstform menschlicher Selbstpoetisierung* (ebd., 337) und d.h. immer auch als dif-
ferent begreife, also ironiebegabt sei, weil es — wie Heidegger zuspitzen wiirde — ,,den Unterscheid von
menschlichem und gottlichen Selbstsein® (ebd., 324) austrage. Rainer, der Kants moralischen Rigorismus nicht

5
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zeichnet, beschrénkt sich der Asket und Mystiker bereits mafvoll auf den Gebrauch des eige-
nen Korpers, allerdings mit hoher Signalwirkung. Der wird dann weniger zur Waffe, als zum
Medium umgeformt. Der sich selbst zugefiigte Schmerz ist dann ein strategischer: Er dient
gewissermallen der ‘Visionserzwingung’. In der Kunst zuletzt erfahrt Radikalitdt eine dhnlich
positive Bestimmung wie in der Philosophie: Entschiedenheit und stilbildende Einseitigkeit
sind hier nicht Ausdruck von Borniertheit, sondern gewinnen in ihrer Konsequenz und Un-
ausweichlichkeit Modellcharakter. In der Kunst paart sich Radikalitét gleichsam mit ihrem
Gegenteil, der Deutungsoffenheit des sie umschmeichelnden Diskurses, sowie mit der in der
Moderne traditionell uneingeschrénkten Freiheit des Betrachters.

Ziel ist es, Sie merken es schon, ein aufregendes Buch zu schreiben, das die Figur des
Radikalen aus dem Abseits des Exzentrischen und Extremen befreit. Und zwar, indem sie — in
einem Zweischritt (dazu gleich mehr) — mitten in das Herz der Populdrkultur geschleust wird,
wo sie ein scheinbar ‘gewdhnliches’, ja populéres ‘Gesicht’ erhélt, jedoch nichts an ihrer phi-
losophischen Sprengkraft einbii3t. Es soll kein historisches Kapitel geben, das nicht als siiffi-
santer Beitrag zur Gegenwart lesbar bliebe. Es geht um die iiberraschende Durchdringung ei-
ner oft verfemten Praxis, um das Aufspiiren klandestiner kulturphilosophischer Konstanten,
um die gewinnbringende Verklammerung historisch weit auseinander liegender Episoden.
Asthetische Strategien gegenwirtiger Protestkultur, Kunstperformances und philosophische
Grundlagentexte werden hier miteinander iiberblendet. Radikalitét erscheint so als schlagende
Verbindung von Korpertechniken und Geisteshaltungen, die unsere symbolischen Ordnungen

zu attackieren beginnt.

FORSCHUNGSFRAGEN

Was verbindet die vom Dominikanermonch Heinrich Seuse in seiner Vita (1362) en detail
beschriebenen Selbstgeilelungen mit Marina Abramovié, die sich in Lips of Thomas (1975)
schlidgt und verwundet, anschlieBend nackt auf Eis legt? Womdglich ist es das Motiv des Un-
gldubigseins, das nach immer grausameren Gottesbeweisen verlangt. Und wie ist der Riickzug
in die australischen Outbacks zusammen mit ihrem Partner Ulay zu verstehen, als Referenz an

fastende Wiistenmonche — oder doch eher als Blasphemie? Inaktivitdt, Nahrungs- und Schlaf-

fiir radikal hélt, wohl aber Aristoteles’ Gliick der Theorie (als Arbeit am Unsterblichen), schlief3t mit zwei inte-
ressanten Zuspitzungen: (1) ,,Radikale Philosophie ist theologisch, wann auch nicht notwendig religios“ (ebd.,
333); (2) ,,Das Denken selbst ist es, das sich radikal positioniert. Es 146t die Frage nicht zu, ob denn Gott wirk-
lich als der sich aufs lustvollste und edelste ewig sich selbst Denkende [sic!] ist. Das Denken ist es, das in sei-
ner Radikalitét fiir die Wahrheit dieses Gedankens einsteht (ebd., 333) bzw. ,,im radikalen Denken das Den-
ken selbst die Wahrheit ist* (ebd., 334). Radikalitdt und Denken sind dann wie ‘Gegenverwirklichungen’ von-
einander, ithnen widerféhrt so verstanden das je eigene Exempel ...
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entzug, ja radikale Passivitdt, die jederzeit mit der Mdglichkeit des Verwundetwerdens rech-
net, wirkt in einer auf Uberproduktion und damit auf Aktivitit abonnierten Welt verstérend:
In Rhythm 0 (1974) iiberlésst es Abramovi¢ sechs provozierende Stunden lang ihrem Publi-
kum, mit welchen der bereitliegenden 72 Gegenstéinde (darunter ein Rasiermesser und eine
Pistole) sie traktiert wird. Es dauert weniger als eine Viertelstunde, bis die Situation auf3er
Kontrolle gerit, da plotzlich alles erlaubt scheint. Nach diesen dramatischen Anfdngen ist das
Werk der Tochter serbischer Partisanen und orthodoxer Priester minimalistischer — oder sollte
ich sagen: schamanistischer — geworden. Die Frage ist nur: Gehort ihre 721-stiindige Sitz-
Performance The Artist is Present (2010) im MoMA in New York an die Seite von Jeremy
Benthams ,,Auto-Icon* (1832) im University College of London oder eher zu den jiingsten

Sitzblockaden der Wallstreet-Demonstranten?

APROPS Jeremy BENTHAM "

Bentham entwickelt eine Theorie, in der er die Kluft zwischen Theorie und Praxis, Denken
und Handeln mit duBerster Entschiedenheit attackierte. Um dies zu bewerkstelligen braucht es
eine panoptische, schlichter: eine fotalitdre Form von Theorie, eine Super-Theorie, welche
das Theorie-Praxis-Verhéltnis ein fiir alle mal zu kontrollieren gedenkt: ,.discourse and reality
are reversible, without remainder.“'* Die philosophische Denkrichtung, die das im Programm
hat, ist unter dem Namen ‘Utilitarismus’ bekannt geworden: 4 Temple of Reason — fiir diesen
frohlichen Leibnizianismus unter den technischen Bedingungen des frithen 19. Jahrhunderts,
entworfen, um einer Welt des Zufalls, der Zweck- und der Sinnlosigkeit systematisch zu trot-
zen, indem auf hochst erfinderische Weise noch das geringste Ding mit mannigfaltigem Sinn
versehen und d.h. zu ungeahnten praktischen Verwendungsweisen angestachelt wird, gibt es
nur eine einzige Mafigabe: ,,everything must be usable, must work toward a result. Nothing
inside it occurs in vain. All lost must be recouped. All activity is to be analyzed in terms of
movement: all movement is expenditure and all expenditure must be productive.*"

Weil es also erstens nichts gibt, das menschliche Erfindungsgabe nicht substantiell

transformieren und d.h. in etwas potentiell Sinnvolles wandeln konnte und weil zweitens alles,

" Der folgende Abschnitt iiber Bentham wird demnéchst erscheinen unter Mirjam Schaub: ,,Der Denker und
seine Erscheinung. Das ‘Auto-Icon’ als Theorievehikel sowie Jeremy Bentham als endurance artist”, in: Zeit-
schrift fiir Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft (ZAK), hg. von Joseph Friichtl und Maria Moog-
Griinwald, im Sonderheft: Zur-Erscheinung-Kommen.’ Bildlichkeit als theoretischer Prozess. Ediert von Anne
Eusterschulte, Catherine Newmark, Wiebke-Marie Stock, Hamburg 2015.

1 Jacques-Alain Miller, Jeremy Bentham'’s Panoptic Device, libers. aus dem Franzgsischen von Richard Miller,
in: October 41 (Summer 1987), 3-29, hier 16.

“Ebd., 7.
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was geschieht, Folgen haben wird, die auszuufern drohen, besteht die Aufgabe des Denkers
darin, wirkungsvolle und vollautomatische Vorrichtungen zu ersinnen, die ein Ausufern von
Fakultét (hier: der Erfindungsgabe) wie Faktizitit (hier: dem Folgenreichtum alles Gesche-
henden) gleichermallen unterbinden. Es geht Bentham um den geregelten Wettstreit beider
genannten GroBen: ,,When [the philosopher] rose to refute arguments against him, he always
brought out unexpected uses by engaging in a definitive resection of relationships. He was
continually inventing collateral benefits.“'° Die Imagination wird prézise eingesetzt, um alle
moglichen, alle denkbaren Folgen vorherzusehen und ihnen einen neue — unvorhergesehene —
Richtung zu geben. Niitzlich ist dabei — formal gesprochen — das, was das ‘Gliick der grofiten
Zahl’ vergroBert, ihr Wohlbefinden steigert. Diese schier prometheische Aufgabe, der Prolife-
ration der Folgen durch eine Optimierung ihrer Verwendungsweisen zu begegnen, kann nur
geldst werden durch ein Kalkiil, dass inmitten dieses Multiplikationsgeschehens reduktionis-
tisch verfahrt wie Occams Rasiermesser, und das zugleich eine verbliiffend einfache Losung
fir ein schier unlésbares Problem bereithilt, wie das Ei des Kolumbus:

,» This utilitarian concept of the world is based on a simple belief: nothing is without its
effect. That is, every thing uses or serves another thing, which is tantamount to saying that
things exist only in relation to other things. Consequently there can be no absolute, but, on the
contrary, in all things there is a more or less, and any effect can be fitted into the hierarchy
vis-a-vis its relationship to a result. In this sense the Panopticon'” is the model of the utilitari-
an world. In it, everything is artificial, nothing is natural, nothing is contingent, nothing exists
for its own sake, nothing is neutral. Everything is precisely measured, no more, no less.
[...]."

Der Utilitarismus ist die Konigsformel einer Optimierung, welche Theorie in Praxis
und Praxis umstandslos in Theorie zurlickverwandeln soll. Alles mag zwar urspriinglich be-
sinnungslose Praxis sein, doch der tétige Utilitarismus erlaubt es, alles Geschehen, alle Praxis
durch Theorie — wie A. C. Danto sagen wiirde — zu verkldren und in Theorie zuriickzuver-
wandeln. Dies geschieht, indem sie an allem und jedem ein neues Exempel der eigenen Ambi-
tion zu statuieren vermag, nimlich dem Sinnlosen, Zufilligen und Zwecklosen durch bestédn-
dige erfinderische Umwertung den Garaus zu machen. Utilitarismus und sein Architektur ge-

wordenes Pendant, der Panoptismus sind aufs ‘Ganze’ zielende, theoretische Haltungen (das

'“Ebd., 8.

"Dabei geht es dem Erfinder selbst um die ent-multiplizierende (,,the de-multipicative power*), die decouragie-
rende Kraft einer solchen panoptischen Vorrichtung, die in der Lage ist, gleichermaflen Armut, Krankheit,
Dummbheit oder auch das Verbrechen zu beaufsichtigen und zugleich einer neuen Form des Gemeinnutzens zu-
zufiihren. — Vgl. Miller, Bentham’s Panoptic Device, hier S. 4.

"*Ebd., hier 6.
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Bekenntnis zur Allesverwertbarkeit), welche kein AuBlen mehr zulassen: praktische Vorkeh-
rungen zu ihrer eigenen Durchsetzung, die weit tiber das Gefingnis hinausgreifen," kurz ex-
haustive Theorien,” die alle mogliche Praxis erschdpfend zu iiberwachen suchen, indem sie
sich und der Praxis, die sie initiieren wollen, eine gedankliche Zwickmiihle bauen. Was ich
hier Zwickmiihle nenne, ist fiir Bentham jedoch ein verniinftiges Kosten-Nutzen-, ein formali-
siertes Lust-Unlust-Kalkiil, das Theorie und Praxis zusammenspannt, indem es einerseits
Dominanzphantasien néhrt und ins Extreme treibt, andererseits jedoch reale Herrschaftsbezie-
hungen zu depersonalisieren und zu entdramatisieren sucht: ,,[I]t reveals his [Bentham’s] at-
tempt to undo the reversible relations of power between king and criminal, to cancel // theatri-
calized power, punishment, or collective representation, to conceive of the state and law in
other terms these symbolic exchange, and to institute instead a blandly literal mode of pow-
er.“”! Die menschliche Imaginationskraft muss zum AuBersten bereit sein, um sich einer In-
stanz anzuvertrauen, die ihren Proliferationswillen auf kiinstliche, dabei vollkommen natiir-
lich wirkende Weise beschrdinkt. Zu diesem Zweck miissen anonyme, bewusstlose Agenten
geschaffen miissen, deren Machtmittel vollkommen transparent und fiir jedermann einsichtig
sind und zugleich qua panoptischer Prisenz (etwa der Suggestion, man werde gesehen, weil
man jederzeit gesehen werden kann) ubiquitir genug wirken, um jedes Uberwindungskalkiil

zunichte zu machen.”

1 Bentham gab seiner 1787 im weiBrussischen Crecheff verfassten Schrift den erschépfenden Titel mit: ,,Panop-
ticon, or: The Imspection-House, containing the Idea of a New Principle of Construction, applicable to any sort
of establishment, in which persons of any description are to be kept under inspection; and in particular to Peni-
tentiary-Houses, Prisons, Houses of Industry, Work-houses, Pour-Houses, Manufactories, Mad-Houses, Laza-
rettos, Hospitals, and Schools with a Plan of Management.” — John Bowring (Hg), The Works of Jeremy Bent-
ham, Vol. IV, Edinburgh: William Tait, 1842ff., 37-73, hier 37.

*"Der Terminus stammt von Bentham selbst, ebenso wie die Wortprigungen to maximize, minimize, demorali-
ze, dynamic, unilateral, self-regarding, cross-examination, false consciousnesss. — Vgl. Jeremy Bentham, ,,Ex-
haustiveness, as applied by Logical Divion®, sowie: , Imperfection of the current Conceptions relatively to Ex-
haustiveness and Bifurcation®, in: ders.: Chrestomathia, ed. by M.J. Smith und W.H. Burston, Oxford: Claren-
don Press, 1983, App. IV Essay on nomenclature and classification, 139275, hier 220-238 und 239-242.

*I' David Collings, Monstrous Society: Reciprocity. Discipline, And the Political Uncanny at the End of Early
Modern England, c. 1780—1848, Cranbury: Bucknell University Press, 2009 darin: Kap. 3. ,,Society without
Reciprocity: The Auto-Icon of Jeremy Bentham®, 95-130, hier 95f.

*2S0 in etwa: ,,Laissez-moi construire une prison sur ce modéle, et je m’en fais gedlier: vous verrez, dans le mé-
moire méme, que ce gedlier ne veut point de salaire, et ne colitera rien a la nation. [.../] Cette maison de péni-
tence seroit appelée panoptique, pour exprimer d’un seul mot son avantage essentiel, la faculté de voir d’un
coup d’ceil tout ce qui s’y passe.”“ — Jeremy Bentham, Le Panoptique. Mémoire sur un nouveau principe pour
construire des maisons d’inspection, et nommément des maisons de force, Paris: L’imprimerie nationale, 1791
(Nachdruck 1977), Vorwort und S. 8. Ich zitiere hier, der eigentiimlich iiber Frankreich laufenden Publikati-
onsgeschichte halber, aus der von Bentham selbst authorisierten Ubersetzung ins Franzésische durch seinen
Freund und Forderer Etienne Dumont, die vor der englischen Fassung erschien.
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Abb. 2 Anonyme Photographie von 1948, den Ausstellungszustand von Benthams ‘Auto-Icon’ (1832) aus der
Vorkriegszeit vorzeigend

Benthams ‘Auto-Icon’-Artefakt (1832) reiht sich nahtlos ein in dieses Kalkiil. Gerade weil
sein ‘Utilitarismus’ einem ubiquitdrem Zweckbegriff huldigt, geht es darum, den menschli-
chen Geist als unbedingte Gebrauchserfindungskunst tiber die tumbe (’tote’) Dingwelt trium-
phieren zu lassen — und genau dies radikalerweise am eigenen Leichnam zu exemplifizieren.
Der eigene Korper wird damit zum unpersonlichen Demonstrationsobjekt, nicht zum Gegen-
stand personlicher Verehrung, als welchen das UCL durchaus gewillt war/ist, Benthams kaum
mehr sterblich zu nennenden Uberreste auszustellen. Es ist Ironie des Schicksals oder eben
vornehmster Teil des Abenteuers Kulturphilosophie, dass Benthams humanoides Artefakt, das
er selbst als Art ‘Raumschiff’, ja Theorievehikel eigens fiir Uberleben seiner revolutioniren
Ideen in der Zukunft projektierte, erst 150 Jahre nach seinem Tod als popkulturelles Credo
radikalen Selbstgebrauchs lesbar wird.

Es wire jedoch verfehlt, das Thema der Radikalitit auf die exzeptionelle Entschluss-
kraft und Leidensfahigkeit Einzelner zu beschrianken. Vielmehr zeigt die Verschrankung mit
den Kategorien des ubiquitir werdenden Gebrauchs, dass noch das Personlichste als eigent-

lich anonymer Agent fiir etwas ganz anders zu funktionieren beginnt. Es gibt eine Reihe von
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kollektiven Aktionen, — man denke nur an das traurig-wiitende Manifest Der kommende Auf-
stand (L ’insurrection qui vient) des ,,unsichtbaren Kommitees* (,,Comité¢ invisible®) —, die
gerade im Verzicht auf Kenntlichkeit und Personlichkeit ihre radikale Sprengkraft als politi-
sches Mittel entfalten und obendrein noch Spal} inmitten von politischer Tristesse verspre-

chen.

DAS BEISPIEL EINER VENEZIANISCHEN MASKE, die nicht auf
Rollenspiel, sondern auf ANONYMISIERUNG zielt

Als historisches Beispiel fiir dieses schlagkriftige Junktim aus Anonymitét und Radikalitét
seien exemplarisch die venezianischen Patrizier genannt, erste Biirger einer Jahrhunderte al-
ten, unabhéngigen Republik, die sich, neben drakonischen Strafen, erhebliche egalitire Frei-
heiten erlaubte. Gerade weil jeder mit der Korrumpierbarkeit jedes anderen wie der eigenen
(1) rechnete, ersannen die Venezianer ein ausgekliigeltes System, um Macht institutionell zu
begrenzen: durch so komplizierte Wahlverfahren, dass Absprachen aussichtslos wurden,
durch Amtspausen, die so lang wie das Amt selbst withrten (im Schnitt ein Jahr), Amterrotati-
on, temporire Gremienverdoppelung und d.h. Kompetenzkonkurrenz bei Fehlentwicklungen
— zuletzt durch Gesandten- und Spitzelberichte, die in ihrer Akkuratheit und in ihrem Ausmaf3
durchaus an den gegenwértigen NSA-Skandal heranreichen. Im analogen Zeitalter der Re-
naissance gab es hierfiir zugleich ein radikales Gegenmittel, eine Form der Vermummung, die
beiden Geschlechtern zustand und das Leben auf engstem Raum und mit inzestuésem Perso-
nal tiberhaupt erst ertraglich machte: Es scheint also kein Zufall zu sein, dass mit dem Auf-
stieg Venedigs zur GroBmacht des Mittelmeerraums die venezianische Oberschicht und spéater
alle Schichten anfingen, sich auch aufSerhalb der Karnevalszeit in der Offentlichkeit eine
schwarze Kapuze tiberzuziehen (die bauta) sowie eine einheitliche weille Larve vors Gesicht
zu binden, die sogar das unerkannte Essen und Trinken erlaubte. Die Venezianer entdeckten
Anonymitét nicht als Bedrohung, sondern als Versprechen, als kiinstlich hergestellte Gleich-

heit, in deren Schutz Verschiedenheit, auch Verschiedenheit der Motive gedieh.
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Abb. 3 (oben): Francesco Guardi, I/ Ridotto (Foyer), 1755
Abb. 4 und 5 Pietro Longhi: Ausstellung des Rhinozeros [Clara], 1751 (National Gallery, London) sowie
Die Essenzenverkduferin, ca. 1756 (Ca’ Rezonico, Venedig)

Diese sog. ,,Gesellschaftsmaske®, die bald beim 6ffentlichen Wahlgeschéft, im Kasino, wie
im Theater sogar zur Pflicht wurde und bis heute auf zahllosen Guardi-, Canaletto- oder
Longhi-Gemélden zu sehen ist, verdankte ihrer Beliebtheit — so die These — gerade der Viel-
seitigkeit ihres Gebrauchs und der Doppeldeutigkeit ihrer Funktionen: Die bauita kompensiert
die Erfahrung sozialer Beengtheit, indem sie Anonymitét als Schutz ausweist; sie quert die

Finesse der Gesandtenberichte wie der venezianischen Portraitkunst, indem sie Entlastung
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von der gegenseitigen Gesichtserforschung verspricht; sie erlaubt zugleich das unerkannte
Beobachten anderer unter dem Schutz der eigenen Maske; sie huldigt dem venezianischen
Bescheidenheitskodex, indem sie als Zeichen reiner Ehrenwertheit erscheint; sie gleicht aus,
was verschieden ist (wie Personen und ihre Standeszugehorigkeit) und was in seiner Ver-
schiedenheit Gegenstand von Anfeindung werden konnte (die Maske als Uniform); sie schiitzt
vor Erpressbarkeit (beim 6ffentlich auf dem Markusplatz zu verrichtendem Wahlgeschift),
vor Glaubigern und tiberhaupt vor Ehrverlust (etwa durch 6ffentliches Betteln, ja, auch das
taten verarmte Patrizier). Die venezianische Gesellschaftsmaske bietet daher nicht nur tempo-
riren Schutz vor dem eigenen Uberwachungsstaat, sondern sie ist dariiberhinaus eine méchti-
ge Institution des ubiquitdren sozialen Ausgleichs.

Ist es vermessen, nach der Binnenlogik zu forschen, die von diesem so dringend néti-
gen Ausgleich beseelt {iber den katholischen Radikalen Guy Fawkes, der sich unter dem Al-
lerweltsnamen ,,John Johnson zum ,,gunpowder plot“ (1605) bekannte, zu der Fratze aus der
Hand eines Comiczeichners fiihrt? David Lloyds dystopisches V FOR VENDETTA verwendet in
den 1980er Jahren zum ersten Mal jenes grinsende Konterfei (schwarz, auf weilem Grund),
das schlieBlich in den nuller Jahren durch die Anonymous- wie die Occupy-Wall-Street Be-
wegung als anarchistisches Erkennungszeichen stilbildend geworden ist: ““it seems quite uni-
que, an icon of popular culture being used this way.”” Die sog. Guy-Fawkes-Maske wirkt wie
eine comichaft iiberzeichnete venezianische bauta — im Gewand der Popkultur. Quer durch
die Zeiten und Kulturkreise — von der No-Acta-Bewegung bis hin zu den arabischen ,,Jasmin-
Revolutiondren“— wird sie hochst erfolgreich als Protestsymbol eingesetzt, gegen sich fiir
iiberméchtig haltende Institutionen (wie Scientology, die Banken oder der jeweilige Staat).
Dem Vermummungsverbot zum Trotz wirken diese Demonstranten nicht ldnger wie verhin-
derte Bankriduber, eher wie ein selbstironisches Heer aus lauter Robin Hoods im Namen der
Popkultur, welche die eigene Vervielfiltigung im Zeichen situativer Anonymisierung feiern.
Verspieltheit, Dreistigkeit, Frechheit, ein selbstbewusstes Locken gegeniiber Institutionen und
Autorititen, gepaart mit einer gehdrigen Schnoddrigkeit gegentiiber geschichtlichen Vorldu-
fern zeichnen radikale Akte von heute aus: Die Unbedingtheit ist geblieben, doch das Einzel-
kdmpfertum und die Unerbittlichkeit von einst scheint im Zuge der Popularisierung des eige-

nen Protestverhaltens passé zu sein.

*"The Guy Fawkes mask has now become a common brand and a convenient placard to use in protest against
tyranny — and I'm happy with people using it [...]" — David Lloyd in: Waites, Rosie (20 October 2011): “V for
Vendetta masks: Who’s behind them”, BBC News. http://www.bbc.co.uk/news/magazine-15359735, aufgeru-
fen am 6. Juli 2014.
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DER ZWEISCHRITT: UNBEDINGTER GEBRAUCH DES EIGENEN
KORPERS resp. LEBENS und die ENTDECKUNG ANONYMER
AGENTENSCHAFT

Der Dominikanermonch Seuse, die venzianischen Adeligen, der Sozialreformer Bentham, die
Performance-Kiinstlerin Abramovié¢, die Anonymous-Bewegung mit ihrem TOR-Netzwerk,
sie alle entdecken, auf je andere Weise, den eigenen Kdrper bzw. das eigene Leben als inten-
siven und dabei liberpersonlichen Agenten, der — wahlweise — zum religiosen Bekenntnis,
zum politischen Manifest, zur gesellschaftlichen Demonstration oder zum iiberzeitlichen
Ideenvehikel gereichen kann und damit eine Form der ,,unwahrscheinlichen Evidenz* (Stan-
ley Cavell) ausbildet. Das scheinbar Personlichste, Verletzlichste gerdt zum Zeugnis fiir etwas
jéh anderes als die eigene Befindlichkeit. Die Affektiibertragung auf ein Publikum funktio-
niert dabei umso besser, je austauschbarer, anonymer, unempfindlicher sich ein solcher Kor-
per gibt. Mit dem Fokus auf den eigenen Korper bzw. das eigene Leben ldsst sich das Reden
iiber Radikalitét prazisieren: Der Akt der Selbstermachtigung dient hier der Herstellung einer
neuen, anderen, vielleicht sogar ‘kollektiven’ Identitdt. Ziel ist die reale und nicht selten dau-
erhafte Umformung des eigenen Korpers wie des Korperempfindens, nicht bloB seines Bildes!
Dieser Prozess ist oft gekennzeichnet durch groBtmdogliche Riickhaltlosigkeit gegeniiber sich
selbst (d.h. dem eigenen Leben, Denken und Fiihlen gegeniiber), was Nachfolge sehr schwer —
aber deshalb wohl auch besonders erstrebenswert macht.

Der Bruch mit dem Gewohnlichen, das Zur-Schau-Stellen radikaler Andersheit, das
sichtbare Verschieben der Grenze dessen, was flir menschenmdoglich und -wiirdig erachtet
wird, ist mehr als eine Rebellion gegen eine Konvention oder das Briiskieren einer Erwar-
tungshaltung. Gerade weil im Zentrum das scheinbar Eigenste steht, namlich der eigene Kor-
per und der eigene Wille, die in einen Wettstreit aus Aktivitit und Passivitdt treten, greifen
radikale Akte das — auf unausgesprochenen Ge- und Verboten beruhende — symbolische Fun-
dament menschlichen Zusammenlebens an, so profan die jeweilige Gesellschaft auch sein
mag.

Dieser Zug ins Symbolische macht zugleich deutlich, dass die Pointe des Korpers hier
weder Eigentlichkeit noch Authentizitét sein kann noch will. Das Nachdenken {iber die kol-
lektiven Strategien venezianischer Adeliger erlaubt vielmehr die Frage nach dem Subjekt kri-
tisch zu stellen, denn offenbar braucht ein radikaler Akt nicht zwingend ein starkes Subjekt,
solange es sich anonymer Agenten in geniigend grofier Zahl bedienen kann. Das plakative
Thema der ,,Radikalitdt™ fiihrt damit ein weit unscheinbareres an seiner Seite, was ihm philo-

sophische Spannkraft verleiht: die kulturphilosophische Entdeckung des Kdrpers als anony-

14



Mirjam Schaub (Vortrag an der Uni Hamburg, 18. Februar 2015)

mem Agenten des eigenen Willens resp. einer kollektiven Idee im Zuge eines schleichenden
Unbedingtwerdens der Gebrauchskategorie selbst.

Die Pop-Kultur ist so populdr, weil fiir sie Gebrauch alles und Missbrauch im strengen
Sinne unmdglich ist.** Das Ubiquitir-Werden des Gebrauchsbegriffs weist Besitz- und Gel-
tungsanspriiche zuriick, sogar die an sich selbst. Selbstgebrauch impliziert deshalb Selbstver-
brauch. Der Anarchist Max Stirner” hat diese Konsequenz bereits 1844 nicht gescheut, im
Gegenteil, sie auf das Leben als Ganzes bezogen — und dessen Selbstverzehrung ausdriicklich

bejaht:

Wie aber nutzt man das Leben? Indem man’s verbraucht, gleich dem Lichte, das man
nutzt, indem man’s verbrennt. Man nutzt das Leben und mithin sich, den Lebendigen,
indem man es und sich verzehrt. Lebensgenul3 ist Verbrauch des Lebens. Nun — den
Genufs des Lebens suchen Wir auf! [...] von jetzt an lautet die Frage nicht, wie man das
Leben erwerben, sondern wie man’s vertun, genieen konne oder nicht wie man das
wahren Ich in sich herstellen, sondern wie man sich auflésen, sich auszuleben habe.*

Stirner war kein Glaube zur Lebzeiten beschieden. Erst in der Popkultur des 20. und 21. Jahr-
hunderts, so die Zuspitzung, gewinnt ein vormals radikales, exzentrisches Element im Ver-
schwimmen von Gebrauch, Verbrauch, Niesbrauch und Missbrauch des eigenen Kdrpers

und/oder Lebens seine aktuelle Signatur — und Provokation.

AUSBLICK UND FAZIT

In exemplarische Studien quer durch die Kulturgeschichte soll Radikalitdt als schlagende

Verbindung von vergeistigten Korpertechniken und nicht minder kdrperlichen Geisteshaltun-

** Mit dieser These schlieBe ich an Julie Kuhlken an. Ihr zufolge ist die Populdrkultur genau deshalb so populir,
weil fiir sie der Gebrauch alles und Urheberschaft oder Eigentumsrechte iiberkommene Kategorien seien, ,,be-
cause it refuses ownership, even self-ownership. It shamelessly repeats itself and lets others appropriate it for
their reproductions with the same purposiveness, without a purpose that ‘fine’ arts evidence in their withdrawal
into the arid plains of pure autonomy.* Julie Kuhlken: ,,The Exemplarities of Artworks: Heidegger, Shoes, and
Pixar®, in: Continental Philosophy Revue Nr. 40, 2007, S. 17-30, hier S. 29. Ublicherweise werden harmlosere
Bestimmungen gewéhlt, wie ,,das, was alle angeht, oder die Feststellung ,,gemeinsame[r] soziokulturelle[r]
Schicksale®, so etwa jiingst und wenig engagiert Diedrich Diederichsen, Uber Pop-Musik, Kéln 2014, XII,
XIV.

> Alles, was in der Popkultur erworben wurde, kehrt sich gegen den Besitzer, wenn er sich dem Imperativ des
radikalen Gebrauchs verweigert, wenn er vor dessen radikalen Verbrauch zuriickschreckt, selbst wenn dies —
wie im Fall des potentiellen Gelamon-22/2-Kéufers — an Selbstdemontage grenzt. Dabei ist Zerstorung nur der
radikalere, schnellere Griff zur Entwertung, die in der Popkultur weder zufillig noch iberfliissig, sondern
vielmehr das nétige Treibmittel fiir immer neue, bessere, spannendere Produkte ist. ,,Denn wie Wir mit den
Dingen umspringen, das ist die Sache unseres Beliebens, unserer Willkiir: Wir gebrauchen sie nach Herzens-
lust oder deutlicher. Wir gebrauchen sie, wie Wir eben konnen.” Diese Sétze finden sich bereits 1845 bei Max
Stirner, jenem nicht-essentialistischen Ideologiekritiker, der sich allen Rubrizierungen — ob als Anarchist,
Linkshegelianer oder Solipsist — erfolgreich entzog. — Max Stirner: Der Einzige und sein Eigentum (1845),
Stuttgart 1972, S. 377.

*Ebd., S. 358f.
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gen extrapoliert werden, welche die eingespielten Ausgleichsmechanismen der symbolischen

Ordnung unserer abendlédndischen Kultur zu stéren beginnen. Radikalitit wird damit als drei-

fache Praxis begriffen:

1y

2)

3)

als eine Form der unbedingten Selbstermdchtigung eines Individuums, einer Gruppe, ei-
ner Gesellschaft oder sogar Institution, die sich als der rare Fall duB8ert, nicht nur willens,
sondern auch praktisch fahig zu sein, die eigene Existenz an eine Wahrheit zu binden,
koste es, was es wolle. (4n dieser Stelle sei in einem Ausblick gesagt, dass es in diesem
Zusammenhang neues historisches Material aus den Archiven der Deutschen Studienstif-
tung tiber die reihenweise geforderten Mitglieder der spdteren R.A.F. zu heben gibt: Ul-
rike Meinhof, Gudrun Ensslin, Horst Mahler, Bernward Vesper. Interessanterweise sind
die Berichte ihrer Professoren, darunter Walter Jens, nicht minder radikal. Man kann
fast auf die Idee verfallen, der eigene, blutige Aktionismus sei auch eine konsequente
Folge des Avantgardebewusstseins und des Elitengedankens der Studienstiftung selbst,
eine Art perverser Verpflichtung, der Gesellschaft beschleunigt das zuriickzugeben, was
sie an notiger Selbsterneuerung aus eigener Kraft nicht zu leisten vermag.)

Weil der/das Radikale nicht mit sich verhandeln ldsst, weil diese eine Wahrheit seiner
Existenz umgekehrt allein Sinn verleiht, resultiert daraus ein offener Angriff auf die je-
weils herrschende bzw. dominante symbolische Ordnung, sei sie nun philosophisch, poli-
tisch, religids oder dsthetisch kodiert.

Zuletzt eint radikale Akte das — sei es konstitutiv, sei es konstitutionell bedingte — Un-
vermogen, sich mit der von Aristoteles nicht ohne Hintergedanken erfundene Liicke zwi-
schen Theorie und Praxis zu arrangieren. Radikalitdt versucht, ganz egal, ob von Seiten
der Praxis oder der Theorie her kommend, genau diese Liicke ein fiir allemal gewaltsam
zu schlieBen. Dies geschieht vorzugsweise am eigenen Beispiel des eigenen Korpers bzw.
Paradigmatisch-Werden des eigenen lebendigen Vorbilds. Die Frage ist: mit welchem

Recht und mit welchem Erfolg?

Damit gerdt neben dem eigenen Korper noch etwas Anderes in den Blick: ndmlich wie nah

hier Gelingens- und Misslingensbedingungen beieinander liegen, denn der Zug ins Exzentri-

sche, Unverstindliche, Licherliche, Ineffektive, Peinliche, blo3 Vermeintliche radikaler Akte

macht das Scheitern am allzu hohen Anspruch des Radikalen am Ende vielleicht doch zu ei-

nem dankbaren Untersuchungsgegenstand.
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