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Sehr geehrte Damen und Herren,
mein Vortrag soll mit einer Frage beginnen: Wak3aa Pollock ein Genie?

Zur Beantwortung dieser Frage mochte ich in derhst&n Minuten ein paar Dinge zur

Genietheorie Immanuel Kants sagen, die ich im wete/erlauf des Vortrags mit aktuellen

Aspekten der Neuroasthetik verkniipfen werde.

Jackson Pollocks ,Number 32 welches gleich in Niéhe in der Kunstsammiung NRW
ausgestellt ist, gilt als eines der bekanntestesh einflussreichsten Werke des abstrakten
Expressionismus. Anhand dieses Gemaldes will icekwaen, eine Parallele zwischen einem
historischen Geniebegriff und neuen empirischerefnknissen im Bereich der Asthetik zu

ziehen. Dafir ist es zunachst notwendig, Immanaeit& Asthetiktheorie zu erlautern.




immanuel kant — geschmacksurteil / 01

-Ein Geschmacksurteil, auf welches Reiz und Ruhrkeigen Einflu haben (ob sie sich
gleich mit dem Wohlgefallen am Schénen verbindessda), welches also bloRR die

ZweckmaBigkeit der Form zum Bestimmungsgrundeisiagin reines Geschmacksurtefl.“

In seinem &asthetischen Hauptwerk ,Die Kritik dethgilskraft* (1790) beschreibt Immanuel
Kant im Rahmen seiner Philosophie, was fur ihnlgiteil Gber das Schone ist. Er tut dies,
indem er es gegen ein anderes Urteil, ndmlich jeres das Angenehme abgrenzt. Im
angefuhrten Zitat wird deutlich, was die Eigenstdraf eines so genannten reinen
Geschmacksurteils — also eines Urteils Uber dasri&ch sind. Zum einen wird explizit klar,
dass ,Reiz und Ruhrung keinen Einflul3“ auf das lggefdrteil haben. Es wird auf3erdem
angemerkt, dass das Urteil Uber das Schone nun @imzigen Ausléser hat. Das ist die
Zweckmaligkeit ohne ZwedRevor ich mich jedoch dieser zuwende, mdchtencbh ein

paar Worte zur Abgrenzung zum Urteil Gber das Aetjeme sagen.

Das Geschmacksurteil ist eneines Geschmacksurteiwvenn es uber eine Reflexionslust
definiert wird. DieseReflexionslustist nichts anderes als die Lust am Schoénen und ist
unabhangig vom Objekt und personlichen NeigungemibDkontrastiert sie zur so genannten
privaten Sinnenlustlso der Lust am Angenehmen, welche stets eamdsse am Gegenstand
voraussetzt. In moderner Zeit kdnnte man durchabswpten, dass die Reflexionslust — die
also das reine Geschmacksurteil betrifft — Untdrengsgegenstand der empirischen Asthetik

ist, wahrend die private Sinnenlust, also die Bestung des Urteils am Angenehmen
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heutzutage eher in der Attraktivitatsforschung tsueht wird. Naturlich ist diese Trennung

sehr vage, doch sie dient dazu, den Schwerpunktem&iortrags besser herauszustellen.

Man konnte nun meinen, da Kant behauptet, die Refislust sei unabhangig vom Objekt,
dass es sich dabei um eine rein subjektive Empfigchandle. Dies ist jedoch falsch. Kant
versucht dezidiert eine Allgemeingultigkeit des &asacksurteils zu proklamieren. Dazu ist
der Hinweis auf 84KU notwendig, in welchem erlauieird, dass fur das Wohlgefallen am
Schonen eine Reflexion Uber das Objekt notwendidisrz gesagt: Man benétigt das Objekt,
um dartber zu reflektieren und hernach ein reinesc@macksurteil zu fallen. Zwei Dinge

sind dabei von essentieller Bedeutung. Zum einemlas Geschmacksurteil — wie gerade
beschrieben wurde - allgemeingiltig, zum anderen disr Ausloser fir das reine

Geschmacksurteil der schone Gegenstand, welcheinain so genannteineien Spiel der

Erkenntniskraftédiihrt und dadurch das reine Geschmacksurteil atislo

89KU ist der Schlusselparagraph, in welchem didopbphische Stof3richtung Immanuel
Kants deutlich wird. Er tragt den vielsagenden|Tite

Luntersuchung der Frage: ob im Geschmacksurteile da Geflihl der Lust vor der

Beurteilung des Gegenstandes, oder diese vor jenarhergehe”

In diesem Paragraph beantwortet Kant die im Tiesitgllte Frage und fuhrt damit den Leser

auf die Kernpunkte seiner Asthetiktheorie.

.Die Auflésung dieser Aufgabe ist der Schlussel Kuitik des Geschmacks, und daher aller

Aufmerksamkeit wiirdig.

Ginge die Lust an dem gegebenen Gegenstande vartmur die allgemeine Mitteilbarkeit
derselben sollte im Geschmacksurteile der Vorsiglides Gegenstandes zuerkannt werden, so
wirde ein solches Verfahren mit sich selbst im Wgdeuche stehen. Denn dergleichen Lust
wirde keine andere, als die bloBe Annehmlichkeilén Sinnenempfindung sein, und daher
ihrer Natur nach nur Privatgultigkeit haben kdnneail sie von der Vorstellung, wodurch der

Gegenstand gegeben wird, unmittelbar abhinge.

Also ist es die allgemeine Mitteilungsfahigkeit d€emitszustandes in der gegebenen
Vorstellung, welche als subjektive Bedingung desdBenacksurteils, demselben zum Grunde

liegen, und die Lust an dem Gegenstande zur Faberhmuf3. Es kann aber nichts allgemein




mitgeteilt werden als Erkenntnis, und Vorstellusgfern sie zum Erkenntnis gehért. Denn
sofern ist die letztere nur allein objektiv, undt haur dadurch einen allgemeinen
Beziehungspunkt, womit die Vorstellungskraft alleisammenzustimmen gendétigt wird. Soll
nun der Bestimmungsgrund des Urteils Uber diegeméine Mitteilbarkeit der Vorstellung
blof3 subjektiv, namlich ohne einen Begriff vom Gegfande gedacht werden, so kann er kein
anderer als der Gemitszustand sein, der im Veibsédtrder Vorstellungskrafte zueinander

angetroffen wird, sofern sie eine gegebene Vorsiglauf Erkenntnis tGiberhaupt beziehen.

Die Erkenntniskrafte, die durch diese Vorstellumg Spiel gesetzt werden, sind hiebei in
einem freien Spiele, weil kein bestimmter Begrifé @uf eine besondere Erkenntnisregel
einschrankt. Also mu3 der Gemitszustand in diesestellung der eines Gefiihls des freien
Spiels der Vorstellungskrafte an einer gegebenast¥ltung zu einem Erkenntnisse tberhaupt
sein. Nun gehdren zu einer Vorstellung, wodurch &iegenstand gegeben wird, damit
Uberhaupt daraus Erkenntnis werde, Einbildungskiféft die Zusammensetzung des
Mannigfaltigen der Anschauung, und Verstand fir diaheit des Begriffs. der die

Vorstellungen vereinigt. Dieser Zustand eines frespiels der Erkenntnisvermdgen bei einer
Vorstellung, wodurch ein Gegenstand gegeben witd3 sich allgemein mitteilen lassen: weil

Erkenntnis als Bestimmung des Objekts, womit gegebéorstellungen (in welchem Subjekte

es auch sei) zusammen stimmen sollen, die einzigst&lungsart ist, die fir jedermann gilt.”

In diesen ersten vier Absatzen wird deutlich, disBewertung vor der Lust kommen muss.
Ware es anders, kdnnte keine Allgemeingultigkeklaleert werden. Kant stellt implizit die
Frage, was allen Menschen gemein ist und beantivdieee auch sofort mit der Aussage,
dass dies die Fahigkeit zur Erkenntnis ist. Beinmrd&@dten eines schénen Gegenstandes
kommt es zu einem so freien Spiel der Erkenntnigkréalso von Einbildungskraft und
Verstand. Durch die Betrachtung eines schonen Gegetes wird der menschliche
Erkenntnisapparat in einen Ausnahmezustand versgiezder Ausnahmezustand bedingt nun
die Beurteilung ,schon®. Nur wenn ein Gegenstarttbadst — was das genau heif3t wird bald
erortert werden — kommt es zu einem freien Spi@mD geht jede Beurteilung einer Lust
voraus. Kant nutzt sein philosophisches Konstruldiches er in der Kritik der praktischen
und der reinen Vernunft ausgearbeitet hat, um daleit Allgemeingultigkeit des reinen
Geschmacksurteils zu erklaren. Aufgrund der vontksanbezeichnetelmteresselosigkeist
jegliche personliche Neigung ausgemerzt. Eine Bdurtg kann nur interesselos sein, wenn

sie vor jeglicher Lust kommit.




Wie ist nun ein Gegenstand beschaffen, der einhesldreies Spiel der Erkenntniskrafte
auslost? Kant schreibt, dass er Uber elmeckmaligkeit ohne Zweekrfiigen muss. Der
Zweck beinhaltet in Kants Definition sowohl Begriff, leleund Vorstellung, als auch die
Kausalitat eines Begriffes und den Willen. Dadurdhss der Wille mitenthalten ist, wird
deutlich, dass nur Artefakte einen Zweck haben kannEin Objekt weist eine
Zweckmalfigkeiauf, wennes so aussiehsls obes nach einer Vorstellung gemacht worden
ist. Der Bezug zum reinen Geschmacksurteil ist rler, dass das freie Spiel der
Erkenntniskrafte zeigt, dass ein Gegenstand zwekgst, eben weil er dieses Spiel auslost.
Aber wenn er einen Zweck hatte, kbnnte ein Bediiffdie Anschauung gefunden werden,
demnach wirde kein Spiel der Erkenntniskrafte ehtst. Das freie Spiel ist nichts als die
Suche nach einem Begriff fir eine Anschauung.

Fur die Deutung der ZweckmaRigkeit ohne Zweck gbtnun zwei Moglichkeiten. Eine
Interpretation besagt, dass der Gegenstand desvewgerkgemald ohne Zweck ist, weil er
zweckmaRig fur das Spiel der Erkenntniskrafte Dgts bedeutet, dass er keinen Zweck hat,
aul3er jenem, das freie Spiel auszulésen. Die andarg-Interpretation dieses Terminus
besagt, dass der Gegenstand zweckgemald ohne Zwaiecieil er wirkt, als wére er
erschaffenals ober also absichtlich fir einen Zweck gemacht wondére. Ich mdchte mich
der zweiten Interpretation anschlieBen. Nach diese8chonheit ist die zweckméaRige Form

eines Gegenstandes, sofern sie ohne Vorstellueg &wecks an ihm wahrgenommen wird.

Der Produzent eines solchen schonen Gegenstanh@as@enie

immanuel kant — genie / 02

,Genie ist die angeborene Gemiitslage [...], durcltheetie Natur der Kunst die Regel gibt.*

In 846KU wird deutlich, dass schone Kunst stets $futhes Genies ist. Kant denkt den

Geniebegriff dabei nicht nur rezeptiv-reprodukendern zugleich produktiv. Das Genie ist
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nicht bloRBer Nachahmer der Natur, sondern produaeren schonen Gegenstand selbst.
Seine Leistung besteht daher in sei@ejektivitat Dies bezeichnet die Fahigkeit, etwas so zu
vollziehen, wie es die Natur vorgibt. Das gilt iasonderem Mal3e auch fur die Herstellung
erscheinender Gegenstande. Die Regeln der Beungedatsprechen jedoch den Regeln des
Hervorbringens. Damit sind Rezeption und Produkttnukturell identisch. Fir Immanuel
Kant besitzt das Genie eine besondere Gabe, welchisTalentbezeichnet. Dieses Talent
besteht darin, dass das das Genie der Kunst diel B, das es schafft wie die Natur selbst.
Hier wird deutlich, dass es eine Regel in fur S¢tedingibt, tatséchlich geben muss. Kant geht
also davon aus, dass auch die Kunst Regeln umfierliiéenn aber die schone Kunst einer
Regel folgt, ware es nur handwerkliche Kunst unsl deteil dartiber, ob sie schon sei, wirde
ebenfalls von Regeln abhé&ngen. Deswegen muss djel Rer schonen Kunst eine andere
sein - namlich die der Natur. Diese Regel ist deemi& nicht bekannt; dennoch handelt es
danach, um seine schénen Dinge zu erzeugen. Dés wiativendige Talent ist angeboren.
Aus diesem Grund besitzt die Natur die Urheberd¢dbiaflie Kunst. In 845KU wird deutlich:
Schone Kunst ist eine Kunst, welche zugleich Natusein scheint. Oder anders gesagt: Eine
Kunst ist dann schoén, wenn sie aussiels, ob sie Natur ware. Es soll nicht unerwéhnt
bleiben, dass Kant im 847KU einen Hinweis darabt,gilass das Wirken des Genies nicht
ausschlief3lich auf dem angeborenen Talent berahtlesn es noch eine erlernte Komponente
gibt. Zwar gibt es einen Unterschied zwischen meidcher und schéner Kunst, aber auch
die schéne Kunst kommt nicht ohne etwas Mechanssches. Dies kann man sich
beispielsweise dadurch verdeutlichen, dass aucdksdadPollock zunéchst die noétige Drip

Painting-Technik entwickeln musste, bevor er s&@ihder erzeugen konnte.

Es wurde bisher erlautert, welches Verstandnis ImuebKant von der Schonheit und dem
Urteil Gber das Schdne, dem so genannten reinech@esksurteil hat und welche Stellung
das Genie bei ihm einnimmt. Das Genie ist Produesrd@s Gegenstandes, der ein freies Spiel
der Erkenntniskréafte auslost, der es also dem 8sia unmdglich macht, einen Begriff fur
die Anschauung eines Objektes zu finden. Im naohB&d soll erlautert werden, wieso es in
einigen Bereichen der empirischen Asthetik unbetvums einer Wiederkehr dieses
Geniebegriffs kommt. Dazu ist zundchst vonnoters Barschungsgebiet der empirischen
Asthetik zu gliedern und einige Ansatze zu erlauteEs wird sich dabei auf eine

formalistisch-objektivistische Perspektive konzemtrwerden.




kunst und fraktale / 3

Folgt man der Einteilung von Brown und Dissanay4kR809), lasst sich die moderne
empirische Asthetik in drei Bereiche untergliedéEim Teil beschaftigt sich mit sensorischer
Perzeption und Praferenzen, der zweite mit der Wigkder Kunst auf das menschliche
Erleben und der dritte auf die emotionale Bewertung Objektert. In meinem Vortrag
mochte ich mich auf die erste Richtung beziehamg,jeie sich mit der Perzeption als solcher
und den perzeptiven Vorlieben bei Menschen bedghaétlso formalistisch-objektivistisch

orientiert ist.

Ein prominenter Vertreter der empirischen Astheti&y britische Neurobiologe Semir Zeki
stellt die These auf, dass der bildende Kunstlan ¥¢erk stéandig mit seinem visuellen
System abgleicht.Man muss betonen, dass es sich hierbei um einerbze. unbewussten

Vorgang handelt. Damit fihrt Zeki die Kunsterschaff auf Eigenschaften des visuellen
Apparates zurick. Man muss an dieser Stelle erwidhdass es sich dabei naturlich
ausschlieBlich um visuelle Kunst wie Malerei unddBauerei handelt. Diese soll auch

Gegenstand dieses Vortrags sein.

In ,Fractal Analysis of Pollock's Drip PaintingsI1999) weisen Taylor, Micolich und Jonas
nach, dass die Drip Paintings von Jackson Pollfrektale Struktur besitzer?. Dazu

analysierten sie mittels digitaler Verfahren diddBr und fanden ein&elbstahnlichkeitn

*Brown S, Dissanayake E (2009). The arts are more than aesthetics: Neuroaesthetics as narrow aesthetics.
In: Neuroaesthetics. by Martin Skov and Oshin Vartanian, 43-57.

*Zeki s (2002). Vision and Art: The biology of seeing. Nature 418, 918-919.

> Taylor RP, Micolich AP, Jonas D (1999). Fractal analysis of Pollock's drip paintings. Nature 399, 422-423.
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diesen. Die Selbstahnlichkeit ist die Eigenschaih VObjekten, bei VergroRerung oder
Verkleinerung — also Ein- bzw. Auszoomen - gleicBieukturen aufzuweisen, wie im
Anfangszustand. Das bedeutet, dass — im Falle @erbesprochenen Messungen — das
Verhdltnis von groben und feinen Strukturen in go&h Zoom-Bereichen gleich bleibt.
Diese spezielle Art von Selbstahnlichkeit wird a®Hialierungsinvarianz genannt und findet

sich auch in komplexen nattrlichen Szenen.

Experimentell konnte von nachgewiesen werden, dakiende Kunst und komplexe
natiirliche Szenen statistische Eigenschaften t&iléferner zeigen physiologische Studien,
dass das visuelle System einen effizienten Codet,nuin die statistischen Eigenschaften

naturlicher Stimuli zu verarbeiten.

Diagramm.
0™ — AR faces Darstellung der unterschiedlichen Fourier-Spektren
_“\\ - ZZUM:S(GGWils) fur Gesichterfotos [AR faces], Bilder von
310“- \ T R Enes Kunstportraits [Portrats (details)] und Fotos von
§1°ﬂ: natirliche Szenen [Natural scenes]. Man beachte die
£ - Ahnlichkeit der Steigung zwischen den
:%10”- entsprechenden Kurven fir die Bilder von
10 Kunstportrats und nattrlichen Szenen und ihre
i Abweichung im Vergleich zu der Kurve fir die
106 Gesichterfotos.
100 101 102

Cycles per image aus: Redies et al.: Artists portray human faceh tie

Fourier statistics of complex natural scenes

In Studien wurde gezeigt, dass auch Bilder von Iorsréats eine Skalierungsinvarianz
aufweisen. Mittels der Fourier-Transformation wurdie Signalstéarke der Ortsfrequenzen in
Bildern errechnet und daraus eine Kurve erstalthgs Diagramm). Interessant ist dabei, dass
die Steigung der resultierenden Kurve fur die Bilden Kunstportraits der Steigung fur die

Fotos von komplexen natirlichen Szenen ungefalspenht (ca. -2), wahrend die Steigung

® Redies C, Hanisch J, Blickhan M, Denzler J (2007). Artists portray human faces with the fourier statistics of
complex batural scenes. Network 18(3):235-248.




fur die Fotos von Gesichtern von diesem Wert abwie{ca. -3). Eine Steigung von -2
bedeutet, dass die Bilder Skalierungsinvarianz aig@n. Eine mogliche Interpretation dieser
Ergebnisse konnte nun lauten, dass Menschen eineradle Praferenz fur Bilder mit
fraktalen Eigenschaften haben und die Praferenbhimayig von der Art des Bildes ist. Das
visuelle System ist evolutiondr auf eine schnelleravbeitung dffitient coding von
komplexen natirlichen Szenen ausgelegt. DiesereWant der Verarbeitung fuhrt nun — der
Theorie zufolge — dazu, dass man Bilder, die decgen statistischen Eigenschaften wie
naturliche Landschaften haben, als schon empfirklggrund einer Resonanz im visuellen

System kommt es zu einem Wohlgefallen an schon¢ekin.

Die in dem Diagramm dargestellten Fourierspektreigen, dass Kuinstler ihre Bilder mit
statistischen Werten malen, die Fotos der gemdiege nicht aufweisen. Die Darstellung
von Gesichtern in Portraits folgt demnach anscheinempliziten Regeln — also statistischen
Prinzipien. Diese statistischen Prinzipien sindhnhizugdnglich fir den Kinstler. Als van
Gogh seine Bilder malte, war es technisch unmdéglitese Bilder auf das Vorhandensein
von fraktalen Strukturen hin zu untersuchen. Dig Praintings von Jackson Pollock sind nun
diesbezuglich besonders interessant. Sie weisen feaktale Selbstahnlichkeit auf, ohne
Objekte darzustellen, sind also nichts anderedialdestillierte Form von Schénheit.

Im né&chsten Schritt mochte ich die getatigten Agesaeinschranken. Skalierunginvarianz
von Bildern ist weder notwendig noch hinreichend éine asthetische Erfahrung. Es gibt
viele Bilder — zum Beispiel ,Schwarzes Quadrat\waiem Grund” von Kasimir Malewitsch

— die keineswegs fraktale Strukturen haben, abematgh ein asthetisches Empfinden
auslosen konnen. AulRerdem kann man digital frakiBlder erzeugen, welche von den
meisten Menschen nicht als &sthetisch eingestuftieme Dennoch ndhern sich Kinstler —
oder kantische Genies — der Eigenschaft der Fitktaln ihren Bildern an. Ein

Erklarungsmodell dazu schlagt vor, dass es eineewmnbste Anpassung der Werke an
funktionelle Eigenschaften des menschlichen visneystems gibt, dass also Kunstler die
besondere Gabe haben, die Perzeption ihrer Uminekihe Produktion schéner Werke zu

nutzen.
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kant und empirische asthetik / 04

Zunachst mag es schwierig erscheinen, Paralleldacken der Asthetiktheorie Immanuel
Kants und den besprochenen Ansatzen in der modemeirischen Asthetik zu finden. Kant
ist ein Vertreter eines Subjektivismus, wahrendh siie erwdhnten Vertreter der empirischen
Asthetik einem formalistischen Objektivismus verseben haben. Dennoch hoffe ich, ihnen

einige Parallelen gezeigt zu haben, welche ich mammal naher erlautern méchte.

Zunachst soll noch auf 811KU verwiesen werden, lchem erlautert wird, dass das
Geschmacksurteil nichts als die Form der Zwecknk#igines Gegenstandes zum Grunde
hat, in welchem also deutlich wird, dass auch bantkSchoénheit in gewisser Weise eine

Objekteigenschatft ist.

Beide — Kant und die moderne empirische Asthetigehen davon aus, dass es keinen
eigenstandigen sensus aestheticus gibt, dass ads8ahonheitsempfinden aus einer anderen
Quelle abgeleitet werden kann. Diese Quelle ist IneinKant der Erkenntnisapparat, in den

besprochenen Ansatzen der aktuellen empirischemefilstdas visuelle System.

Ich méchte nun vorschlagen, eine Analogie zwisathem freien Spiel der Erkenntniskrafte
bei Immanuel Kant und der Resonanz des visuellexte8ys zu ziehen. Wenn man dies tut,
fallt auf, dass die scheinbar verschiedenen AngfitaBe Gemeinsamkeiten haben. So ist in
beiden Theorien eine Produktionsésthetik vorheasdhin welcher der Kunstschaffende —
bei Kant ist dies eben das so genannte Genie Peston angesehen wird, die schdone Dinge
erzeugen kann. Auffallend ist auch, dass es inédpeidine Strukturanalogie zwischen
Perzeption und Rezeption gibt. Durch den Verweik ca@ evolutiondre Entwicklung des
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visuellen Systems wird auch der Naturbegriff fliis dazeugen von schéner Kunst stark
gemacht, was wiederum eine Parallele zu Kant diystef die ich aus Zeitgriinden nicht

naher eingehen konnte.

der gemeinsinn / 05

Zuletzt mdchte ich noch auf den so genan@emeinsinri{sensus communis) eingehen.

,unter dem sensus communis aber mu3 man die ldes gjemeinschaftlichen Sinnes, d. i.
eines Beurteilungsvermdgens verstehen, welchegimers Reflexion auf die Vorstellungsart
jedes andern in Gedanken (a priori) Ricksicht nimmh gleichsam an die gesamte

Menschenvernunft sein Urteil zu halten [.”.]*

Bei Immanuel Kant ist der sensus communis die Wigkwaus dem freien Spiel der

Erkenntniskrafte; er bedingt Lust und Unlust aneeinObjekt. Das Wahrnehmen eines
schonen Gegenstandes fuhrt zu einem freien SpieEd@nntniskréafte. Sobald nun dieses
freie Spiel der Erkenntniskrafte beginnt, kommt-egermittelt Uber den sensus communis —

zu einem Lustgefuhl, einer Lust am Schonen.

Dabei ergibt sich das Problem eines Zirkelschluddes Gemeinsinn lasst sich nur durch das
begrinden, was ihn begrinden soll, denn um einhBeascksurteil zu fallen, muss man einen
Gemeinsinn annehmen, doch die Annahme eines Gemmsnsdient dazu, das
Geschmacksurteil zu begriinden. Anders ausgedrigtkinuss einen Gemeinsinn annehmen,
da ich mir anmalRe ein Geschmacksurteil abzugebeh ioch sage, dass ich ein

Geschmacksurteil abgeben kann, weil es den Gemaiggit. Das Argument ist zirkul&r.

Ein ahnliches Problem ist auch in der empirisclemélistisch-objektivistischen Asthetik zu
finden. Bisher gibt es keinen Hinweis, der zu eiBegriindung des Lustgefihls fuhrt. Oder:
Der experimentelle Nachweis des Gemeinsinns isiebisicht geglickt. Die Frage nach dem

7 KU, AA 05: 293.
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Ubergang von der Beurteilung zur Lust ist also higgklart, da man zwar nachweisen kann,
dass es ein efficien coding — also eine effiziemt&, geringen Aufwand einhergehende
Verarbeitung — gibt, doch wieso diese schnelle Waigung nun zu einem Wohlgefallen am

Schoénen fuhrt, ist bisher unklar.

fazit / 06

Kant sagt explizit:

,Genie ist die angeborene Gemiitslage [...], durclthestie Natur der Kunst die Regel gibt.

Durch ein unbewusstes Befolgen von Regeln ist dasigGaufgrund seines angeborenen
Talents dazu in der Lage, schone Kunst zu erzeugeKants Asthetiktheorie gibt es eine
Strukturanalogie von Perzeption und Produktion, Regeln, die zu einer Beurteilung als
»schon® fihren, sind die gleichen Regeln, mit demnkaxs Genie einen schdonen Gegenstand
erzeugen kann. Formalobjektivistische Ansatze miindeeiner ahnlichen Theorie. Wenn
man eine Analogie zwischen dem Erkenntnisapparati &nt und dem
Wahrnehmungsapparat zieht, ergeben sich grofieldtamabeider Theorie, vor allem in
Bezug auf den Geniebegriff. Das kantische Genienkdaher modern als Kunstler (artist)
bezeichnet werden und ist in &hnlicher Weise dedizent von schénen Dingen. Die
Ahnlichkeit beider Theorien birgt auch ein gememsa Problem, namlich das Problem des
Gemeinsinns bzw. der Erklarung des Ubergangs vonrzepgon zu Lust

(Schonheitsempfinden).

Zuruckgreifend auf die Eingangsfrage kann nun &lase Antwort gegeben werden. Jackson
Pollock war ein Genie, sowohl im Sinne eines ImnehnKant, als auch im Sinne der
formalistisch-objektivistischen Asthetik. Seine Pfaintings sind in gewisser Weise Natur,

ohne ein Abbild der Natur zu sein. Sie zeigen Fi#kit in reiner Form.

8 KU, AA 05: 307.
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