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Beobachtende Systeme:
Dezentrierende Gestalt-Integration als Basis einer Asthetik des Alltags.'

An der dsthetischen Erfahrung irritiert traditionell, dass der Effekt bekannt ist, nicht aber die Ursachen
und der funktionale Mechanismus. Dies leistete Mystifikationen Vorschub, was zu diversen
metaphysischen Kunst-Asthetiken fiihrte: Der Kiinstler als Schamane oder Magier. Dieser Beitrag
mochte dagegen einen systemsemiotischen Ansatz fiir eine empirische Asthetik vorstellen. Die aktive
Rolle des Beobachters im Wirkungszusammenhang soll den Blinden Fleck erhellen, aufgrund dessen
sich das Phantom eines passiven Rezipienten und ,,quasi-aktiver” dsthetischer Objekte so hartnéckig
halten konnte.

Ausgehend von gestalttheoretischen Uberlegungen wird Gestalt als implizite, algorithmische
Codierung begriffen. Neuere empirische Ergebnisse der ,,Neuro-Okonomie” postulieren einen Effekt
der ,.kortikalen Entlastung” (bei der Forschung nach der Wirkung von Marken). Der hier vertretene
Ansatz verkniipft nun beide Aspekte und glaubt, daraus eine konsistente Theorie fiir die empirische
Asthetik des Alltags entwickeln zu kénnen. Es muss jedoch ein weiterer Aspekt hinzu genommen
werden, den Piaget ,,Dezentrierung” nennt. Asthetische Erfahrung wird dann definierbar als das
Erlebnis eines Umcodierungs-Prozesses — oder genauer: als das Erlebnis einer dezentrierenden
Gestalt-Integration durch das beobachtende System.

Sowohl beobachtende Systeme als auch Gestalt-Integrationen sind in unserem Ansatz als multiple zu
denken. Eine semiotische Differenzierung ist nun entscheidend: Die herk6mmliche Informations-
Asthetik thematisierte nur die syntaktischen Aspekte des Stimulus, ohne den Beobachter in seiner
aktiven Rolle zu begreifen. Gestalt-Integrationen samt deren dezentrierender Wirkung sind jedoch
auch in semantischer und pragmatischer Hinsicht zu finden. Diese werden im Beitrag dargelegt. Denn
erst so kann die Vielschichtigkeit dsthetischer Erfahrungen erklért werden, wo z.B. syntaktische und
pragmatische Aspekte konkurrieren konnen. Auch vordergriindig destruktive Akte und Artefakte sind
dann als Gestalt-Integrationen anderer Dimensionen oder differierender Bezugssysteme begreifbar.
(Dies streift etwa auch Fragen der Ressourcen-Allokation.)

Zudem muss die Kontingenz von Beobachtungs-MaBstiben, Wahrnehmungs-Modi, Struktur-
Determinanten (des beobachtenden Systems) und kultur-semiotischen Prigungen mit in Betracht
gezogen werden. Erst hierdurch wird der Méglichkeits-Raum potenzieller Gestalt-Integrationen (der
eigentlich aus einem prisentationalen und einem reprisentationalen Raum besteht) prinzipiell
beschreibbar. Wenn auch die Probleme bzw. Grenzen der praktischen Durchfiihrbarkeit

entsprechender Analysen nicht unterschlagen werden sollen: Die Moglichkeiten entsprechen gut den

! Dieser Vortrag-Text (auf dem VII. Kongress der Deutschen Gesellschaft fiir Asthetik ,,Asthetik und Alltagserfahrung® am 1. Oktober 2008)
ist eine gekiirzte Fassung meines folgenden 40-seitigen Buch-Beitrages:

Schwarzfischer, Klaus (2008): ,,Gestalt-Integration als Super-Code von Asthetik, Okonomik und Ethik?”

Die Buchfassung ist vor allem um die Aspekte der Anwendbarkeit auch in einer Empirischen Ethik erweitert, wobei (im Sinne von Karl
Homann, 2001) ,,Okonomik als Fortsetzung der Ethik mit anderen Mitteln” aufgefasst wird.



Erfordernissen zur &dsthetischen Analyse des menschlichen Alltages — schlielen die Lebenswelten von

nicht-anthropozentrischen Seinsformen aber wohl methodisch aus.

Dieser Beitrag mochte ich primir eine empirische Asthetik zur Diskussion stellen, die mir als Rahmen
fiir die weitere Forschung sehr leistungsfihig erscheint®. Und doch ist nichts weniger als ein
theoriebildender Ansatz das Vorhaben. Eine der Konsequenzen aus diesem Ansatz ist die These, dass
es sich bei Kants Diktum vom ,,interesselosen Wohlgefallen“ zwar fiir das Individuum um ein Apriori

handelt, bei der Gattung Mensch jedoch evolutionidr um ein Aposteriori.
ASTHETIK UND INFORMATION

In der empirischen Asthetik ist mir am Theorie-Anspruch gelegen, den ich bei vielen
Veroffentlichungen vermisse. Hdufig handelt es sich mehr um Einlassungen oder Meinungen als um
Theorien oder Theorie-Bausteine. Ein zentrales Kriterium ist dabei, ob ein Ansatz Prognosen zulésst,
welche ihrerseits falsifizierbar sind. Diesen Anspruch hat mein Beitrag, auch wenn viele Aussagen
bislang erst latent enthalten sein mégen und daher noch ausgearbeitet werden miissen. Es handelt sich
in gewissem MaBe also um ,,work in progress“ — doch das ist Wissenschaft stets. Zusétzlich zur
Uberpriifbarkeit der Prognosen taugt der Ansatz aber mindestens als Heuristik fiir semiotisches Design
bzw. fiir jede Art der Gestaltung ganz allgemein. Wir wollen versuchen, erst einmal die Kern-These

systematisch zu erarbeiten.

Der Begriff ,,Asthetik* wird in einer Vielzahl von Bedeutungen und Bedeutungs-Nuancen verwendet”.
Dies ist einer der Griinde, warum bei diesem Thema oft an einander vorbei geredet wird. Der zweite
Grund besteht darin, dass alle diese Facetten sowohl einzeln als auch im Zusammenspiel oft nicht klar
definiert werden. Es wird also viel geredet, dabei aber hdufig wenig ausgesagt. Versuchen wir es hier
also konkreter. Dabei beschriinke ich mich zu Beginn auf jenen Bedeutungs-Aspekt, der die Asthetik
als Lehre vom Schonen® begreift — um von dort aus spiter das nunmehr definierte Konzept zu
erweitern. Somit fasse ich Asthetik generell als Lehre von den Wahrnehmungen auf, also als
Beobachtungs-Theorie, was vom Wort-Ursprung ,, Aisthesis “ durchaus gedeckt ist.” Asthetik lisst sich
im hier behandelten Sinn als die Wahrnehmung von Schénheit begreifen, was eine sehr aktive Rolle
des Beobachters bedeuten kann®.

2 Um den Beitrag fiir einen moglichst breiten Leserkreis verstindlich und gleichzeitig im Haupttext schlank zu halten, wurde eine Vielzahl an
Zusatz-Informationen in die Funoten ausgelagert. Dies ermdglichst auch, relativ nah an der Vortrags-Version zu bleiben, ohne das fiir das
Verstindnis hilfreiche Vorwissen der Zuhorer einfach voraussetzen zu miissen.

* So zihlt etwa Wolfgang Welsch (1996: S.24ff) 13 verschiedene Bedeutungs-Aspekte auf, die er im Sinne von Ludwig Wittgenstein als
Familiendhnlichkeit* zu begreifen sucht.

* Es steht also der Bedeutungs-Aspekt im Mittelpunkt, den Welsch (1996: S.30f) als , kallistisches Bedeutungselement* bezeichnet. Dieser
muss jedoch erweitert aufgefasst werden. Spétestens wenn zu den syntaktischen Merkmalen auch die semantischen und pragmatischen
Dimensionen hinzu genommen werden, wird diese evolutiondr zu denkende Asthetik eine ,,hedonische”. Dies entspricht in etwa einer
,hedonistischen” Asthetik abziiglich der ,,elevatorischen” Normativitdt und ohne die Beschrinkung auf das einzelne Subjekt; also der
Theorie eines aktiven Beobachters in einem evolutiondr dynamischen sozialen Feld von Lebenswelt.

> Der griechische Terminus ,,Aisthesis* ldsst sich mit ,,Sinneswahrnehmung* iibersetzen und deckt damit ein sehr weites Feld ab, als dessen
Spezialfille das Schone und die Kiinste gelten konnen. Im medizinischen Bereich hat sich die Negation dieses Wort-Ursprunges in dieser
Bedeutung erhalten: Wir sprechen dort von ,,Anésthesie®, wo nicht wahrgenommen werden soll.

¢ Dieser konstruktivistischen Komponente wird die traditionelle Kunst-Asthetik haufig nicht gerecht, wenn sie zu stark auf das Artefakt
fokussiert und dem Beobachter maximal eine Nebenrolle zuschreibt. Polemisch formuliert erscheint mir die Kunst bzw. Kunst-Asthetik aus
dieser Sicht eher ein ,,Veblen-Problem* (also eine Mdglichkeit der Distinktion nach der ,, Theorie feiner Leute*), wo man Anderen durch den
Besitz von Kunst oder die Teilnahme an Kunst-Diskursen zeigen will, wie fiirchterlich gebildet man ist (was friiher wie auch heute eng mit
6konomischen Ressourcen fiir den Bildungs-Zugang zusammenhing) oder welch exorbitanten sozialen Status man doch habe (der wieder eng
an 6konomische Ressourcen gekoppelt zu sein pflegt). Auch Asthetiken, die den Fokus auf die Kunst-Produktion legen, machen wegen des
kasuistischen Ansatzes meist keine Aussagen, die prognostischen und damit (im empirischen Sinn) wissenschaftlichen Wert haben.



Wie bereits mehrfach gezeigt wurde’, ist das ésthetische Erleben nur relational zu begreifen: Der
Beobachter ist dabei nicht nur relevant, sondern konstitutiv. Ohne Beobachter als wahrnehmendes
Subjekt gibt es keine #sthetische Erfahrung. Auch eine wissenschaftliche Asthetik muss daher den
Beobachter mit thematisieren.® Nur so sind elementare Effekte (wie z.B. wachsender Genuss durch
Lernen oder zunehmende Langeweile angesichts eines Objektes) modellierbar. Da diese dynamischen
Perspektiven nicht erklédrt werden konnten, scheiterte auch die ,.klassische* Informations-Asthetik,
weil sie den Beobachter als dynamisches System ebenso ignorierte wie die relationale Natur der
Asthetik. Trotz dieses historischen Scheiterns eines ambitionierten Forschungs-Ansatzes ist eine
empirische und prinzipiell quantifizierbare Asthetik weiterhin notwendig. So ist etwa jede Ausprigung
von Design’ auf rationale und kritisierbare Fakten und Methoden angewiesen. Daher ist das Minimal-
Ziel dieses Beitrages eine Heuristik zur Entwicklung und Entscheidung von Alternativen in
Gestaltungs-Prozessen jeglicher Art. Das Maximal-Ziel ist, wie bereits angesprochen, eine Theorie der
empirischen Asthetik zu skizzieren, die den Anspriichen an Erklirungswert, Extension und

Falsifizierbarkeit gentigt.
BEOBACHTENDE SYSTEME

Die Tradition der Informations-Asthetik kann hier aus Raumgriinden nicht vollstindig dargestellt
werden'’. Eine kurze Zusammenfassung mit einer interessanten Weiterentwicklung findet sich bei
Weibel & Diebner (2001)"". Da deren Beitrag mich zu der hier vorgestellten Theorie inspirierte, soll er
als Ausgangspunkt kurz vorgestellt werden. Die klassische Informations-Asthetik ging ausschlieBlich
von Eigenschaften des beobachteten Objektes aus (um die eigenen Objektivitits-Kriterien zu
erfiillen'?). Dynamische Prozesse spielen bei ésthetischen Urteilen eine offenkundig eine gewichtige
Rolle, z.B. das notwendige Verstehen-Lernen bei zeitgendssischer Musik oder die zunehmende
Langeweile gegeniiber trivialen (,,Kunst-“)Werken. Diese Effekte konnte die klassische Informations-
Asthetik nicht in ihrer Theorie abbilden, da sich dieses ja auf das Objekt und dessen Eigenschaften
beschrinken musste, um ,,objektiv* zu sein. Und das Objekt der Beobachtung &dndert sich ja zumeist
nicht, nur weil der Beobachter zunehmend von diesem bzw. von dessen Beobachtung gelangweilt ist.
Um auch solche Wirkungen ins Modell zu integrieren, ist es unverzichtbar auch den Beobachter und
dessen Aktivititen die notige Aufmerksamkeit zu schenken. Einen solchen Weg zeigen bereits die sehr
interessanten Arbeiten des russischen Psychologen Alfred Lukjanovic Yarbus (1967), der als einer der
ersten die konkreten Augenbewegungen von Beobachtern analysierte. Das folgende Beispiel zeigt
(rechts) die Augenbewegungen und Fixationen eines Versuchsteilnehmers, der ein fotografisches
Portrait (links) ohne ein besonderes Erkenntnis-Interesse betrachtet.

7 Siehe etwa Schwarzfischer (2006b: S.160ff) oder Piecha (2002: S.19ff).

8 Historisch scheiterten die Versuche eine ,,rein objektive* Asthetik zu formulieren eben hieran. Denn das duBere Objekt (z.B. ein Kunst-
Artefakt) andert sich in der Regel nicht — und ist leicht fiir Messungen zugénglich. Das machte den Reiz von Forschungsrichtungen wie jene
der Informations-Asthetik (wie der von Helmar Frank und Herbert W. Franke) sowie der Semiotischen Asthetik (etwa jener von Max Bense)
in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts aus.

? Design ist hier verstanden als ,,Strategische Intervention, die mittels einer bewusst gewéhlten Methode einen bewusst wahrgenommenen
Ist-Wert in einen wiinschenswert erscheinenden Soll-Wert transformieren will“, wie es in Schwarzfischer (2003) sowie Schwarzfischer
(2004) definiert wurde.

!0 Einfiihrende und vertiefende Darstellungen finden sich etwa in: Bense (1969); Gunzenhiuser (1975); Franke (1979); Sprinkart (1982);
Frank & Franke (1997); Piecha (2002).

! Beim genannten Aufsatz von Weibel & Diebner (2001: S.179-191) handelt es sich urspriinglich nicht um eine theoriebildende Absicht,
sondern um die Dokumentation einer Vorlesung im Rahmen des ,,Studium Generale zur Komplexitit“ am ZKM Karlsruhe (Zentrum fiir
Kunst und Medientechnologie) — nach personlichem Gesprich mit Hans Diebner.

12 Etwa bei Gunzenhiuser (1975: S9f) zu finden.
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Abb.01: Ein Beispiel-Stimulus (links) von Yarbus (1967) mit den aufgezeichneten Blickbewegungen und Fixationen
(rechts) beim Anschauen eines Gesichtes nach fotografischer Vorlage (aus: Goldstein 2002: S.352).

Bei den Untersuchungen von Yarbus zeigten sich unerwartet grof3e Unterschiede der aufgezeichneten
Blickbewegungen: Und das sowohl zwischen den verschiedenen Probanden als auch bei demselben
Beobachter, wenn dieser das Motiv bei unterschiedlichen Fragestellungen mit seinen Blicken
abtastete. Wie stark diese Abweichungen sind, zeigt die nachfolgende Abbildung sehr gut"’.
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Abb.02: Unterschiedliche Blickbewegungs-Pfade bei demselben Stimulus-Gemiilde, jedoch mit unterschiedlichen
Anweisungen an die betrachtenden Teilnehmer der Studie (aus: Goldstein 2002: S.353).

'3 Die Details aus der Bildunterschrift in Goldstein (2002: S. 353): ,,Registrieren der Blickbewegungspfade beim Anschauen eines Bildes, in
dem ein unerwarteter Besucher einen Raum betritt. Jede Registrierung dauerte drei Minuten. Folgende unterschiedliche Aufgaben waren an
den Beobachter gestellt: (1) freies Absuchen; (2) Beurteilung des Vermogens der abgebildeten Familie; (3) Beurteilung des Alters der
Personen; (4) Was tat die Familie gerade davor? (5) Welche Kleider tragen die Personen? (6) Wo im Raum befinden sich die Personen und
die Gegenstinde? (7) Wie lange hatte der Besucher die Familie nicht mehr gesehen? (Aus Yarbus 1967).“



Es gibt offenkundig kein festes Schema, nach dem der Blickverlauf gesteuert wird, sondern nur
gewisse Wahrscheinlichkeiten. Diese werden sowohl vom Stimulus-Objekt als auch von den
Handlungs- oder Erkenntnis-Absichten des Beobachters bestimmt. Auffallend ist an den
Blickbewegungs-Pfaden der bisweilen recht chaotische Eindruck, den dessen Aufzeichnung auf uns
machen. Die Abtastung eines Objektes oder einer Szene durch das Auge kann mehr oder weniger
effizient sein.'* Peter Weibel und Hans Diebner werden hier konkret'”:

»Angenommen, wir hdtten den Algorithmus des Abtastprozesses zur Verfiigung, dann wdre dessen
Komplexitdt eine ausgezeichnete Grofie, um das dsthetische Maf; zu berechnen. Beachten Sie hierbei,
dass wir keineswegs den am wenigsten komplexen Algorithmus zugrunde legen, der etwa fiir die
Berechnung der Komplexitiit des Objektes herangezogen werden konnte. Die Asthetik bringen wir mit
dem aktuell angewandten Algorithmus in Verbindung. Mit anderen Worten, die vom Gehirn
konstruierte Aktualitdt der Realitdt steht demnach mit der Asthetik in engster Verbindung.
Moglicherweise ist der aktuelle Algorithmus sogar weniger komplex als derjenige, der fiir die
Beschreibung des Objektes notwendig wdre.

Es werden also die zwei Komplexititen mit einander in Verbindung gebracht, welche jeweils
sparsamer oder verschwenderischer formuliert sein kénnen. Einmal die Komplexitét des Algorithmus,
der zur Produktion eines Objektes verwendet werden miisste.'® Und einmal die Komplexitit jenes
Algorithmus, der den Abtast-Prozess des Beobachters beschreibt. Weibel & Diebner bringen hier die

17 aber nicht

beiden zwar in Verbindung zu einander, definieren ihr Konzept . Asthetische Intelligenz
als die Relation zwischen diesen beiden, sondern als das Verhéltnis von aktuellem und optimalem
Abtast-Algorithmus. Sie betonen dort, ,,dass der aktuelle Algorithmus ein Produkt unserer
Bilderfahrung ist“. Das Lernen des Beobachtungs-Systems ist hier also im Gegensatz zu den
klassischen Informations-Asthetikern klar in seiner Relevanz begriffen und konzeptionell integriert.
Der Schritt weg von der Abbild-Theorie der Wahrnehmung ist explizit vollzogen, indem die zeitliche
Dynamik des an sich bereits aktiv-dynamischen Beobachtungs-Prozesses betont wird.

Obwohl dieser Ansatz ,,Asthetische Intelligenz” auf mich sehr inspirierend gewirkt hat, greift er
dennoch zu kurz. Der Ort édsthetischer Erfahrung wird zwar in den Beobachter gelegt und diese wird
als relationale aufgefasst. Doch ist die noch recht statische Vorstellung eines optimalen Abtast-
Algorithmus problematisch. Denn dieser Algorithmus ist wieder als ,, Quasi-Objekt“ aufzufassen, und
zwar als statisches'®. Ich méchte dagegen ein Modell vorschlagen, das die Dynamik in den Mittelpunkt
stellt. Meines Erachtens kann nur ein solches wirklich erkldren, worin denn nur die subjektive
wahrgenommene &sthetische Erfahrung besteht — und auch, welcher Art Subjekte sein miissen, die

dsthetische Erfahrungen machen (kdnnen).

'* So wie auch Such-Algorithmen sowohl effektiv oder nicht sein kénnen und zudem mehr oder weniger effizient sein kénnen. Kleine Kinder
suchen z.B. einen verlorenen Ball im hohen Gras sowohl ineffektiv (weil Sie nicht alle Stellen tiberhaupt absuchen) als auch ineffizient (weil
sie an manchen Stellen dafiir mehrfach suchen), was sie aber nicht bemerken, da ja der Such-Aufwand, den sie treiben, subjektiv hoch ist.

!5 Weibel & Diebner im Abschnitt ,,Okulomotorik und Bilderkennung* (2001: S.184f)

'® Gerade die Komplexitit dieses Produktions-Algorithmus spielt fiir die Verarbeitungs-Geschwindigkeit und damit Effizienz in der
Herstellung eine groBe Rolle. Etwa fiir die Frage, wie lange ein Roboter fiir das Schweiflen eines Autos braucht oder dafiir, wie komplex die
Echtzeit-Szenerie in Computer-Spielen sein kann.

7 Weibel & Diebner (2001: S.185) betonen ,,... in Anlehnung an Hoffmanns visuelle Intelligenz [Hoffmann 2001] und an Golemans
emotionale Intelligenz [Goleman 1997], in Verallgemeinerung von der dsthetischen Intelligenz zu sprechen, die im Grenzfall, bei dem
aktueller und optimaler Algorithmus zusammenfallen, in die rationale Intelligenz iibergeht.” Sie verwenden den Begriff der dsthetischen
Intelligenz also nicht in dem Sinne wie Selle (1998) [Selle, Gert (1998): ,, Kunstpddagogik und ihr Subjekt. Entwurf einer Praxistheorie.*
Oldenburg: Isensee.], wo er unprizise definiert eher das Gegenteil dessen bedeutet, weil rationale und ésthetische Intelligenz als Antipoden
aufgefasst werden. [Goleman, Daniel (1997): ,, Emotionale Intelligenz.” Miinchen: DTV.] JHoffman, D. D. (2. Aufl. 2001): ,, Visuelle
Intelligenz. Wie die Welt im Kopf entsteht.“ Stuttgart: Klett-Cotta.

'8 Dass die tatséchliche oder vermutete Optimalitét des algorithmischen Codes eine untergeordnete Rolle spielt, wird die weitere
Argumentation zeigen. Fiir die dsthetische Erfahrung ist diese Frage sekundir. Denn auch wenn es kein Optimum oder mehrere Optima
geben sollte, sind &dsthetische Erfahrungen ebenso mdoglich wie bei der logischen Unentscheidbarkeit, ob es (eine) solche Losung(en) gibt.



DEZENTRIERUNG UND GESTALT-INTEGRATION

Verkiirzt lautet meine Kern-These: Eine dsthetische Erfahrung ist das Erleben einer ,, Dezentrierenden

Gestalt-Integration*"

. Was soll das nun genau heiBlen? Lassen Sie mich mit dem Aspekt der ,, Gestalt-
Integration“ beginnen und diesen spiter durch die Spezifikation der ,, Dezentrierung * prizisieren.
Hierzu ist die nachfolgende Illustration dienlich, da sie mehrere der Phdnomene anschaulich machen

kann.

Abb.03: Ein ,,multistabiles Muster* ist ein Muster, das verschiedene und konkurrierende Muster zuliisst

An dieser Abbildung fillt der flirrende Eindruck auf, den dieses Muster erweckt. Denn die
Wahrnehmung springt stdndig zwischen verschiedenen Interpretationen hin und her. Diese zeigen sich
jeweils als mogliches und relativ stabiles Muster, von denen verschiedene untereinander konkurrieren,
da sie sich gegenseitig ausschlieBen. Je nachdem, welches Kriterium der Beobachter (wenn auch nicht
bewusst®') bei der betrachtenden Analyse des Stimulus benutzt, resultiert daraus ein anderes
Wahrnehmungs-Muster. Dabei werden andere Elemente aufgrund eines anderen Gestalt-Gesetzes (wie
Nihe oder Ahnlichkeit) verbunden, was eine aktive Konstruktion durch den Beobachter darstellt.
Diese Ahnlichkeiten sind formal gesprochen nichts anderes als Symmetrien*. Es werden also

Elemente, die beziiglich einer Eigenschaft hinreichend dhnlich sind zu einer Gestalt zusammengefasst.

' Mein Zugang ist der des empirischen Designers und kniipft an gestalt-psychologische bzw. gestalt-theoretische Traditionen an. Dass diese
Beschreibungsweise von Wirklichkeit keine nur historische Episode des 20. Jahrhunderts war, sondern gerade auch aktuell produktive
Modelle generieren kann, sollte hier nebenbei gezeigt werden konnen. Denn gerade die ,,postmoderne Episode “, von welcher die
gestalttheoretische Tradition abgewiirgt wurde, konnte selbst erstaunlich wenig zur Klirung von empirischer Asthetik beitragen.

2 Siehe etwa in Haken & Haken-Krell (1994: S.28f) bzw. bei Hansch (1997: S.80f) [dort zitiert nach: Stadler, Michael & Kruse, Peter
(1990): ,,The Self-Organization Perspective in Cognition Research: Historical Remarks and New Experimental Approaches.* In: Haken,
Hermann & Stadler, Michael (Eds.) (1990): ,,Synergetics of Cognition. Berlin u.a.: Springer.

2! In der Wahrnehmungs-Forschung spricht man nicht von ,,unterbewusst*, da dieser Begriff durch die Freudsche Psychoanalyse eindeutig in
anderer Weise belegt ist. Statt dessen nennt man Phanomene, die (noch) nicht ins Bewusstsein gedrungen sind ,,vorbewusst“ (engl.
,preattentive ). So sind etwa bereits auf der Netzhaut des Auges recht komplexe neuronale Netze, die visuelle Informationen verarbeiten,
was uns aber nicht bewusst zuganglich ist.

2 Symmetrie” meint hier nicht die Achsen- bzw. Spiegelungs-Symmetrie, die als Spezialfall hiufig mit dem allgemeinen Prinzip
verwechselt wird. Vielmehr ist unter Symmetrie die ,, Invarianz gegeniiber einer Transformation” zu verstehen. Dabei ist vollig offen, was
gegeniiber welcher Transformation sich nicht dndert. Piaget etwa hat seine Theorie der kognitiven Entwicklung als System von Strukturen
aufgefasst, die gegentiber bestimmten Transformationen invariant sind. Vgl. z.B. Piaget (1973: S.39, S.58 und S.64f).



Diesen Prozess, in dem eine nicht vorhandene (oder nur latent vorhandene) Gestalt zustande kommt,
nenne ich den Moment, in dem die ,,Gestalt-Integration* stattfindet. Die Fluktuation im obigen
Beispiel zeigt, dass hier in kurzen Abstdnden eine Gestalt-Integration erlebt wird. Es handelt sich um
kurzzeitig stabile Gestalt-Phdnomene, die gleich darauf von einer anderen abgel6st werden. Nicht ein
Zustand ist also der Inhalt dieses Erlebens, sondern eine Abfolge von einzelnen Gestalt-
Integrationen®. Diese Gestalt-Integration ist somit im Wesentlichen eine Superzeichen-Bildung und
damit das, was als ,, Birkhoffscher Ubergang” bekannt ist**. Warum aber sind diese so zentral fiir eine
Asthetik?

Im Moment der Gestalt-Integration passiert folgendes: Zuvor sind die beobachteten Elemente
extensional codiert, das heifit jedes Element ist einzeln und in seinen sensorischen Daten représentiert,
indem etwa der Input jedes einzelnen Rezeptors vorhanden ist. Das ist nicht sehr effizient, da es eine
Menge an Speicher bzw. an kognitiver Kapazitit benétigt, dabei sind gerade diese aus evolutionérer
Perspektive teuer — und deswegen immer knapp. Die Gestalt-Integration ist als hypothetische und
erfolgreiche Anwendung einer Codierungs-Alternative aufzufassen. Statt extensional wird nun
intensional codiert. Es werden also nicht mehr alle Eigenschaften représentiert, sondern nur noch die
als relevant betrachteten. Und diese Eigenschaft wird nicht fiir jedes Element einzeln aufgezéhlt,
sondern in einer Art Algorithmus codiert. Das klingt komplizierter als es ist, wie ein Beispiel zeigen
kann: Wir konnen einen Kreis (und die Muster in Abb.03 sind ja im Wesentlichen als Kreise
aufzufassen) entweder speichern, indem wir die Koordinaten jedes einzelnen Punktes notieren — oder
wir konnen bemerken, dass der Mittelpunkt und der Radius als Daten ausreichen. Diese geometrische
Beschreibung des Kreises ist deutlich effizienter, indem sie einen Algorithmus als Code benutzt statt
die einzelnen Elemente aufzuzédhlen. Durch diese Um-Codierung wird das kognitive System des
Bobachters ebenso entlastet wie — in evolutionirer Langzeit-Perspektive® — das biologische System.
Da diese weitaus effizientere Codierung evolutionér einen Vorteil darstellt, macht es auch Sinn
anzunehmen, dass ein positiver Verstirker eines solchen Prozesses evolutiondr vorteilhaft ist. Diese
Sichtweise macht deutlich, dass es sich bei der dsthetischen Erfahrung wohl (nur) um einen Spezialfall
der Lernverstirkung handelt”®. Und tatséchlich wird so verstindlich, warum ganz verschiedene
Beobachtungen und Tétigkeiten den Menschen in einen permanenten Strom der dsthetischen
Erfahrung versetzen koénnen, der in anderem Zusammenhang als ,,Flow* bezeichnet wird.”’

Es muss betont werden, dass die durch Um-Codierung verursachte Entlastung nicht als Zustand
gemeint ist, sondern als Prozess, wenn wir hier die Asthetik darauf aufsetzen wollen. Die ésthetische
Erfahrung besteht explizit in der Wahrnehmung des Um-Codierungs-Prozesses selbst — nicht im
Beschauen des Ergebnisses! Als den der &sthetischen Erfahrung zugrunde liegenden Mechanismus

 Hier kann aber als eine Art Zwischenergebnis kurz fixiert werden: Nach diesem Ansatz ist beispielweise ein Musikstiick (von sagen wir 14
Minuten Linge) nicht EINE ésthetische Erfahrung von 14 Minuten Linge, sondern ist eine Sequenz einer VIELZAHL von ésthetischen
Erfahrungen (die jeweils einer kleinrdumigen, lokalen Gestalt-Integration entsprechen), die tiber 14 Minuten verteilt sind (inkl. evtl. Pausen
bzw. Leerzeiten ohne dsthetische Erfahrung, wenn diese nicht im Sinne von Figur-Grund-Unterscheidungen selbst auch gestalthaft sind).

% Nach dem Informations-Asthetiker George David Birkhoff; siche etwa Gunzenhiuser (1975: S.132) oder Franke (1974: S.113)

> Beispielsweise war es so moglich, die Leistungsfiihigkeit des Gehirns stark zu steigern, ohne im gleichen MaBe den materiellen Speicher
im Gehirn steigern zu miissen. Das hitte unter anderem eine Zunahme der Gehirn- und damit Kopf-Grofe bedeutet, was aber wiederum zu
Problemen (z.B. im Geburtskanal) fiihren kann, aber auch leistungsmindernd gewirkt hitte, weil die Nervenbahnen lidnger sein miissten.

% Diese Verallgemeinerung des positiven Verstirkers (vom spielerischen Uben einzelner Bewegungen bei Jungtieren héherer Séuger zum
freien &dsthetischen Erleben beim Menschen) ahnte wohl Konrad Lorenz als erster: ,, Man konnte sich vorstellen, dafs die Funktionslust, von
ihrer teleonomen Leistung befreit, als selbstindiger Faktor in das grofie Spiel eintritt, in dem nichts festliegt, aufler den Spielregeln. Es wdre
denkbar, daf3 sich die menschliche Kunst ihre Fdhigkeiten zum Erschaffen von Niedagewesenem dadurch erlangt hat, daf3 sich ihr stéirkster
Antrieb, die Funktionslust, aus den Banden ihrer teleonomen Bestimmtheit befreit hat.“ Lorenz (1978: S.265) zitiert nach Hansch (1997:
S.20) [Lorenz, Konrad (1978): ,,Vergleichende Verhaltensforschung. Grundlagen der Ethologie.” Wien u.a.: Springer].

% Die #sthetischen Erfahrungen im Alltag werden (wegen begrifflicher Traditionen, die von der Kunst-Asthetik dominiert wurden) oft nicht
als solche benannt. Darum wurde ein anderer Ausdruck hierfiir gesucht und durch den exil-ungarischen Psychologen Mihaly
Csikszentmihalyi auch etabliert: Flow. Dieser wird hiufig fiir ,,profane* Asthetik wie den SpaB am Tanzen, Kochen oder Zeichnen benutzt
und hat unverkennbar aktive Beziige — wie unser hier vorgestelltes Konzept der Asthetik insgesamt. Siehe hierzu auch Hansch (1997:
S.258ff).



vermute ich das, was in der neuroskonomischen Literatur™ als ,, kortikale Entlastung” bekannt ist.
Dabei wird davon ausgegangen, dass optimale Codierung weniger neuronale Ressourcen bindet. Und
eben jener Moment, in dem das Gehirn von der aufwindigen, extensionalen Codierung der einzelnen
Sinnesdaten auf die effizientere, algorithmische Gestalt-Codierung umschwenkt, ist von besonderem
Interesse. Nicht der Zustand der effizienteren Codierung (der kortikalen Entlastung als Status) ist der
dsthetische Zustand, sondern der Prozess (der kortikalen Entlastung als prozessuales Erlebnis) ist der
dsthetische Moment — die funktionale Grundlage fiir die &dsthetische Erfahrung. Dieser kann natiirlich
mehrfach nach einander auftreten, wie es in der Musik oder im Tanz selbstverstindlich ist. Betont
werden soll hier nur, dass es sich dann um eine ganze Serie von dsthetischen Einzel-Erfahrungen

handelt — welche aber im Gedéchtnis wiederum zu einem Superzeichen integriert werden konnen.

Wenden wir uns nun kurz dem zweiten Aspekt der Definition der dsthetischen Erfahrung als das
Erleben einer ,, Dezentrierenden Gestalt-Integration“ zu, dem dezentrierenden Faktor.

., Dezentrierung” ist eine weitere notwendige Bedingung der hier vorgestellten Konzeption von
Asthetik. Weibel & Diebner etwa schlagen eine reproduzierende ,,Asthetische Intelligenz” vor, die
aber diesen Aspekt nicht erfasst. Und so verfehlt deren — wenn auch sehr interessanter — Ansatz ein
Kriterium, das aus der Sackgasse der traditionellen Informations-Asthetik fiihrt. Um dies zu erkennen,
muss zuvor geklirt werden, was unter ,, Dezentrierung” zu verstehen ist. Ich verwende das Konzept
der ,, Dezentrierung” hier nach Piaget”. Dieses bezeichnete urspriinglich die Ubernahme von
Perspektiven anderer Beobachter (z.B. im beriihmten Drei-Berge-Experiment™). Generell kann aber
bei Zentrierung gesprochen werden von ,, Konzentration auf einen spezifischen Teil des Stimulus; im
allgemeinen: eine subjektive Konzentration auf einen Aspekt einer bestimmten Situation, die eine
Verzerrung der Objektivitiit zur Folge hat”*'. Die Beschriinkung eines Beobachters auf eine
spezifische Unterscheidung (z.B. einen bestimmten Parameter oder Code) ist in diesem Sinne als
Zentrierung aufzufassen. Die Dezentrierung ist damit die Erweiterung der aktuellen Beobachtung um

potenzielle Beobachtungen — und ebenso wie die Gestalt-Integration ein semiotisches Phinomen.

Die Rolle der Dezentrierung fiir die Konzeption einer Asthetik ist nun die folgende: Ich gehe davon
aus, dass mit jeder Gestalt-Integration eine Dezentrierung notwendig verbunden ist. Denn ein
Kriterium fiir ,,Gestalt” ist seit der Begriffsprigung durch Ehrenfels’” die Transponierbarkeit der
Gestalt™. Durch die Codierung (als Gestalt) wird demnach von konkreten Eigenschaften der (Sub-
)Elemente als Individuen abstrahiert. Eben darin liegt auch der Zusammenhang mit der , kortikalen
Entlastung” bzw. der Effizienz-Gewinn der algorithmischen Codierung als Gestalt. Von einer groflen
(nicht notwendigerweise beschrinkten) Anzahl von Aspekten wird der Beobachter entlastet, indem

2 Zur Einfiihrung des Konzeptes ,.kortikale Entlastung” siehe Kenning et al. (2003). Fiir die Entwicklung meiner hier vorgestellten Asthetik-
Theorie war dies eine zentrale Inspiration. Jedoch muss klar gesehen werden, dass es sich nicht einfach um deren Ansatz handelt, auch nicht
um einen einfach erweiterten. Damit hdngt zusammen, dass selbst wenn Kenning et al. (2003) falsifiziert wiirde, meine Asthetik dennoch
unabhingig davon zu falsifizieren wire — und umgekehrt.

¥ Das Konzept der Zentrierung bzw. Dezentrierung ist beispielsweise zu finden in Piaget (1973: S.104) und ausfiihrlicher dargestellt in
Piaget (2003: S.58, S.61ff und S.122) sowie in Piaget & Inhelder (2004: S.31, S.34, S.98ff, S.127 und S.131).

% Dabei wird das Kind (der Proband) vor ein Landschafts-Modell (mit drei deutlich unterschiedlich hohen Bergen und anderen Details wie
Baumen und Gebauden) gesetzt. Dort soll es aus einer Reihe von Bildern jenes heraussuchen, das die aktuelle Ansicht aus der aktuellen
Perspektive (aus Position Nr.1) zeigt. Das konnen auch schon Kinder mit ca. 4 Jahren. An eine andere Position Nr.2 (z.B. gegentiber am
Modell) gefiihrt, ldsst sich der Versuch, die aktuelle Ansicht aus einer Reihe von Bilder herauszusuchen, erfolgreich wiederholen.
Unmdglich ist Kindern dieser Entwicklungsstufe jedoch, z.B. an Position Nr.2 die Ansicht herauszusuchen, die von Position Nr.1 aus zu
sehen wire — selbst wenn sie kurz zuvor diese von dort aus selbst gesehen hatten. Das Kind ist auf seine aktuelle Perspektive zentriert.

3 Piaget (1973. 5.104)
32 vgl. etwa Kreitler & Kreitler (1980: S.88)

33 Es kann also jedes einzelne (Sub-)Element der Gestalt ausgetauscht werden, ohne dass die Gestalt sich in ihrer Existenz oder Prignanz
andern wiirde. Der Begriff ist an die Musik angelehnt, wo eine Melodie (in der Regel) weder durch den Wechsel der Tonart (Austauschen
der Einzeltone) noch durch die Benutzung eines anderen Musikinstruments (Austauschen der Klangcharakteristika) ihre Gestalt einbiif3t.



nicht mehr die substanziellen Besonderheiten als einzelne Daten gespeichert und verarbeitet werden
miissen. Statt dessen wird die ressourcen-sparende Variante genutzt, die nur die relationalen Aspekte
codiert — oder sogar nur eine symbolische Adresse fiir diese’. Geht man davon aus, dass also mit jeder
Gestalt-Integration eine Dezentrierung einhergeht, ist das fiir die empirische Forschung und fiir eine
Heuristik relevant. In einem Fall kann die (formale) Dezentrierung offenkundig sein und sich hieraus
die Frage stellen, in welcher System-Dimension die (evtl. nur potenziell bewusste) dsthetische
Erfahrung vorliege™. Oder es kann die phinomenale Entlastung (die ésthetische Erfahrung) am
Anfang stehen und sich die Frage nach den jeweiligen relevanten Gestalten aufwerfen™. Es bereichert
den methodischen Zugang zur Asthetik, da wir nun von beiden Aspekten ausgehen konnen. Inwiefern

die Gestalt-Integration dabei messbar ist, habe ich bereits an andere Stelle skizziert.”’

Dezentrierung und Ressourcen-Entlastung gehen also Hand-in-Hand mit der &sthetischen Erfahrung.
Bei einer solchen Sichtweise handelt es sich um ein sehr universelles Phanomen, das in der Kunst
ebenso vorkommt wie auch im Alltag, in kulturellen ebenso wie in profanen Bereichen. Einerseits
spricht dies fiir einen hohen Erklidrungswert der Theorie, da der Giiltigkeitsbereich als sehr grof3
bezeichnet werden darf. Andererseits muss natiirlich streng gepriift werden, ob tiberhaupt noch irgend
etwas — im Sinne eines Erkenntnis-Zuwachses — erkldrt wird, oder ob nur noch tautologisch-triviale
Aussagen gemacht werden.” Es muss der Erkldrungswert der Theorie also nach Méglichkeit bewiesen
werden, oder doch wenigstens plausibel gemacht werden. Das soll hier zumindest skizzenhaft
geschehen, soweit es der Umfang dieses Beitrages zulédsst. Elementar ist hierfiir, dass wir uns klar
machen, dass diese Asthetik damit ein Code-Phinomen (Codierungs-Erlebnis) ist. Diese genuin
semiotische Asthetik muss demnach auch auf die Grund-Dimensionen der Semiotik hin erweitert
gedacht werden. Die klassische Informations-Asthetik ist gescheitert, weil sie nur syntaktische
Merkmale des Zeichentriigers (zumeist eines Artefaktes) thematisierte und daher unvollstéindig war.”
Die semantische und die pragmatische Dimension muss unbedingt in der Analyse hinzu genommen
werden, auch wenn diese natiirlich meistens nicht so bequem zu vermessen sind wie die syntaktischen
Aspekte®.

* Speziell dieser Aspekt der symbolischen Codierung durch eine ,,Marke” ist im Neuromarketing von vorrangigem Interesse — siche
Kenning et al. (2003).

% Das bedeutet auch, dass nicht unbedingt klar ist, ob der Beobachter, auf den sich eine konkrete dsthetische Erfahrung (aktuell oder
potenziell) bezieht, ein psychisches System sein muss. Es lieBe sich als Folge auch diskutieren, inwieweit und auf welche Weisen z.B.
Soziale Systeme oder Kiinstliche Intelligenzen &sthetische Erfahrungen notwendigerweise haben oder prinzipiell haben konnten.

36 Was meines Erachtens in der ethischen Diskussion eine Rolle spielen muss (siehe spiiter in diesem Beitrag).

37 Hierzu in Schwarzfischer (2006b: S160f): ,, Prozesshaft verdndert sich hierbei die Gestalt-Préignanz. Wenn dies in relativ (sehr) kurzer
Zeit und einem (sehr) gut wahrnehmbaren Mafie geschieht, haben wir eine von zwei Moglichkeiten phinomenal vor uns . Entweder nimmt
die Gestalt-Prignanz plotzlich stark zu oder stark ab. Im ersteren Fall, der plotzlichen und starken Zunahme von Gestalt-Prdgnanz, spreche
ich von Gestalt-Integration.” (2006b: S161): ,, Wobei ,,vor uns” so viel bedeutet wie ,,vor Auge”, was wiederum auch heifsen konnte ,,vor
unserem inneren und/oder dufseren Auge(n)”. Sowohl die Gestalt-Phdnomene des prisentationalen als auch des reprisentationalen Raumes
sind also gemeint.“ (2006b: S167): ,, Gestalt-Integration kann aus dieser Sicht als das externe Zustandekommen oder kognitive Entdecken
von Symmetrien beschrieben werden. ... Fiir die Gestalt-Desintegration sind zwei Varianten in dsthetischer Hinsicht zu nennen: Entweder
wird eine zuvor bestehende Gestalt ge- bzw. zerstort (was nur ein gradueller Unterschied ist) oder es wird das Zustandekommen einer
erwarteten Gestalt verhindert.

3 Solches wiren Aussagen wie: ,,Sie finden moderne Architektur nur deshalb nicht schon, weil Sie unbewusst davor Angst haben, die
Schonheit zuzulassen, und sich deshalb aus Angst vor Verdnderungen und starken Gefiihlen in der Vergangenheit festhalten miissen.* Oder:
,,Alle Kunst ist schon und wenn Ihnen dieses Kunstwerk nicht gefdllt, dann sind Sie eben nicht kunstverstindig und haben von Kunst keine
Ahnung!*

* Wie wichtig auch die semantischen und pragmatischen Aspekte fiir eine adéiquate Modellierung von Wahrnehmungs-Prozessen ist, konnte
ich z.B. in Schwarzfischer (2006a) zeigen: Nur 26 % der fiir die Wiedererkennung relevanten Informationen sind demnach syntaktischen
Faktoren zuzuordnen, hingegen sind dort 49 % durch semantische Faktoren und weitere 24 % durch pragmatische Faktoren bestimmt.

“ Eben solche Transfers von der reinen Wahrnehmungs-Problematik zur emotionalen und kognitiven Wirklichkeit versuchte die
Gestalttheorie — siehe z.B. Melli (1975) oder Ertel (1981). Eben hierdurch unterscheiden sich die Ansitze der Gestaltpsychologie und der
Gestalttheorie, welche diese zu einer universellen Theorie der menschlichen Wirklichkeit zu erweitern sucht. Beide Ansitze waren jedoch
stark geprigt vom Gestalt-Konzept, das sich vom Visuellen herleitete — auch wenn dieses dann ins Akustische, Taktile etc. tibertragen wurde.



Das semiotische Verstindnis, das ich hier zugrunde lege, fasst den semantischen Wert nicht nur als
das Verhiltnis eines Zeichens zu einem Code auf. Denn so wiren Bedeutungen nicht von
semantischem Wert, solange nicht ein (mehr oder weniger komplexer) Code existiert. Und bei
begriindeten Zweifeln an der Codifizierbarkeit konnten singulédre Zeichen weder semantischen Wert
noch dsthetischen Wert besitzen. Das scheint mir eine ebenso unsinnige wie auch unnétige
Voraussetzung zu sein.*' Daher bevorzuge ich eine Auffassung von Semantik, wie sie etwa auch
Norbert Bischof* zu teilen scheint, die untrennbar mit der Pragmatik verbunden ist. Denn es ist immer
(auch) ein Willkiir-Akt, zu postulieren, was System ist und was nicht (was dann wahlweise als
Umwelt, als anderes System, etc. attribuiert werden kann). In Anlehnung an das Diktum von Gregory
Bateson®’ ,, Information is a difference that makes a difference* fasse ich Bedeutung als orientierungs-
bzw. handlungsrelevant auf. Nur was den internen Zustand des Beobachter verindert (oder verdndern
kann) besitzt Bedeutung. Die Semantik untersucht demnach eben diese Korrelationen zwischen
Zeichentrigern (zumeist externe, objektivierte Entitédten auflerhalb des Beobachtungs-Systemes, aber
nicht notwendigerweise auB3erhalb desselben wie es auch nicht notwendigerweise Artefakte sein
miissen) und beobachtenden Systemen (also ,Interpretanten* wie es in der Semiotik so schon heif3t).
Um die Vielfalt an dsthetischen Erfahrungen durch Gestalt-Integration in einer Theorie darstellen zu
konnen, miissen sdmtliche syntaktischen, semantischen und pragmatischen Dimensionen als Medium
begriffen werden, innerhalb derer sich Gestalt als Form einzeichnen lésst. Fiir eine ausfiihrliche,
katalog-artige Aufzdhlung fehlt in diesem Beitrag der Raum. Es sei aber soviel erwéhnt, dass jede
dieser semiotischen Dimensionen sowohl diachron als auch synchron auf den untschiedlichsten
GroBenordnungen bzw. Mal3stdben analysiert werden muss. Denn seriell oder parallel konnen eine

! Ganz abgesehen von der Frage, ob es sich beim Verhiltnis eines Zeichens zu (s)einem Code nicht um ein eher syntaktisch geprégtes
handelt.

2 Siehe Bischof (1998: S.314ff), der ganz explizit zwischen proximater und ultimater Systemanalyse unterscheidet, wobei nur erstere durch
die Begriffe und Methoden der Nachrichtentechnik und Informationstheorie (wie sie auch die klassische Informations-Asthetik zugrunde
legte) beschrieben werden kann — jedoch nicht zu ,,Bedeutungen® im eigentlichen Wortsinn fihig ist. Denn er schreibt auf S.316: ,, Wenn wir
von einem Organismus sagen, er empfange ,Reize’, dann haben wir ihn, eingestandenermafien oder nicht, eben bereits als ein System
eingefiihrt, das mit Représentationen umgehen kann. Noch provokanter formuliert: Wir haben ihm damit kognitive Fahigkeiten
zugeschrieben.* [Auszeichnungen im Original kursiv] Und weiter auf S.319: ,, Syntaktische Beziehungen erfordern als Triger somit keine
,Zeichen’, hier geniigen ,Signale’. Zuweilen liest man in scheinbarer Konsequenz dieses Gedankenganges, unter semiotischer Perspektive
fielen alle Aussagen der Informationstheorie unter den Oberbegriff ,Syntaktik’. Noch weiter verallgemeinert, wiirde dasselbe letztlich fiir
die gesamte proximate Systemtheorie gelten.“ Und weiter auf S.320: ,,In den Problembereich der Semantik gehort vor allem die Frage, ob
ein Satz ,wahr’ bzw. ;richtig’ sei oder nicht. ... Schlieflich gehort auch die Entscheidung dariiber, welche Worte synonym sind, also
dasselbe Designat haben, in das Gegenstandsgebiet der Semantik.* Auf S.321 folgt der entscheidende Schritt zur Rolle der Pragmatik: ,, Was
die Pragmatik den beiden anderen Zweigen der Semiotik zu liefern hat, ist die empirische Begriindung fiir deren Korrespondenzregeln.
Einer solchen Stiitze kann zumindest die Semantik nicht entraten. Die Syntaktik mag sich wegen ihrer Bedeutungsneutralitdt noch immerhin
rein axiomatisch entwickeln lassen (einer der Griinde, warum Altphilologen ihre Schiiler mit der Rechtfertigung terrorisieren diirfen,
lateinische Grammatik ,erziehe zum exakten Denken’); semantische Korrespondenzregeln aber kann man iiberhaupt nur ultimat begriinden,
also durch die Blessuren, die sich der Interpret bei der Abweichung von der idealen Zuordnung einhandelt.” Und schlief3lich (S.321): ,,Die
Pragmatik aber ist praktisch deckungsgleich mit der ultimaten Systemtheorie.* Dies fithrt auf (S.361) , die grundlegende These, der dieses
Buch den Titel verdankt: ,Die Bedeutung ist eine Funktion der Struktur des Systems.’*

4 Luhmann (2006: S.128) schreibt hierzu: ,, Zu diesem Begriff tritt noch eine andere Zweiseitigkeit hinzu, die in der viel zitierten
Formulierung von Gregory Bateson aussagt, Information sei ,a difference that makes a difference’: ein Unterschied, der einen Unterschied
macht. Das wird bei Bateson einfach so gesagt. Man findet das als Text, ohne dass die Bedingungen dieser Formulierung reflektiert
wiirden.“ (Dort zitiert nach Bateson (1981: S.582) [Bateson, Gregory (1981): ,,Okologie des Geistes: Anthropologische, psychologische,
biologische und epistemologische Perspektiven.” Frankfurt/Main: Suhrkamp.]) Im Versuch, konkreter zu werden und den Informations-
Begriff aus dem circulus vitiosus zu befreien, schreibt Heinz von Forster (1999: S.66): ,, Unter Sensorium verstehe ich das System der
bewufiten Sinneswahrnehmungen und unter dem Motorium das der gewollten Bewegungsabldufe. Meine erste Proposition: ,Der Sinn (oder
die Bedeutung) der Signale des Sensoriums wird durch das Motorium bestimmt, und der Sinn (oder die Bedeutung) der Signale des
Motoriums wir durch das Sensorium bestimmt.” Das heif3t, daf3 Information — nicht im informationstheoretischen, sondern im
umgangssprachlichen Sinn — ihren Ursprung in diesem circulus creativus hat. Be-Deutung hat nur, was ich be-greifen kann.*
[Auszeichnungen im Original kursiv] Die Problematik, dass der Input eines Neuronalen Netzwerkes (das Sensorium bzw. die afferenten
Nerven) nur durch willkiirliche Interpunktion vom Output (dem Motorium/Effektorium bzw. die efferenten Nerven) zu trennen sind, betont
auch Bischof (1998: S.354ff, hier speziell S.356): ,, Wir werden also normalerweise die afferenten Nerven in einem Organismus eher
kognitiv, die efferenten eher intentional interpretieren. Gerade im mittleren Bereich des Zentralnervensystems aber entfdllt diese
Einseitigkeit. Das bedeutsamste Beispiel hierfiir sind die Emotionen. Sie konnen, worauf Phdnomenologen schon wiederholt hingewiesen
haben, ebenso gut als eine bestimmte Einfirbung der Erlebniswelt (Anmutungsqualitiiten: Lersch, 1956; Wesenseigenschaften:
Metzger, 1954) — also kognitiv — beschrieben werden, wie sie auch andererseits durch Handlungseigenschaften und symbolische
Bewegungsgesten (Intentionsbewegungen, Ausdrucksbewegungen), also von ihre immanenten Antriebsgestalt her charakterisierbar
sind.*



Vielzahl von Gestalten integriert werden und jeweils in verschiedensten synchronen oder diachronen
Zusammensetzungen Super-Zeichen bilden.* Diese Reichhaltigkeit ist methodisch zwar teils nicht
einfach zu erfassen bzw. messen, was hier nicht verschwiegen werden soll. Doch prinzipiell ist die
Gestalt-Priignanz in den syntaktischen Dimensionen zugénglich® — und bildet den prototypischen
Ausgangspunkt, um diese quantifizierbare Asthetik auf die semantischen und pragmatischen

Perspektiven zu erweitern.
SEMIOTISCHE ERWEITERUNG DES ANSATZES

Was auf semantischer Ebene gestalthaft sei, ist auf den ersten Blick vielleicht schon schwerer zu
erkennen. Luhmann etwa spricht von Semantiken als Themenvorrat einer Kultur, die eigens fiir
Kommunikations-Zwecke aufbewahrt werden*. Dies diirfte jedoch fiir unsere Zwecke zu speziell sein
und die Anforderungen zu hoch ansetzen. Als semantische Gestalt kann bereits ein semantischer
Zusammenhang (wie z.B. ein bedeutungshaltiger Satz oder eine Erfahrung) angesehen werden.
Kriterien fiir die Bewertung von semantischer Gestalt wiren beispielsweise das Vorhandensein bzw.
die Stdrke der Verbindung in einem semantischen Netzwerk (als paradigmatische Dimension) oder die
funktionalen Verkniipfungen der Elemente (als syntagmatische Dimension). Mindestens zwei Formen
der Anschlussfahigkeit erlauben diverse semantische Gestalt-Integrationen in ganz unterschiedlichen
Struktur- und ZeitmaBstidben, die jeweils z.B. mit einem Semantischen Differenzial gemessen werden
konnen. In einem bestimmten Kontext sind somit in Art und Anzahl unterschiedliche, anschlussfihige
Assoziationen, Emotionen, Argumente oder Handlungen méglich. Entsprechend kénnen solche
semantischen Gestalt-Phiinomene auch Des-Integrationen unterliegen®’.

Auch auf der pragmatischen Ebene lassen sich Gestalt-Phinomene ausmachen. Etwa ist eine
konsistente Hermeneutik eine pragmatische Gestalt, die sich klar von einer schizoiden unterscheiden
lisst. Ahnlich ist dies generell bei Wahrnehmungs-, Empfindungs-, Denk- und Handlungsmustern
beschreibbar (die z.B. gegeniiber rdumlichen, zeitlichen, personalen oder situativen Transformationen

invariant sein konnen). Hier bertihren sich semiotische und psychologische Perspektiven: Wenn etwa

“ Etwa in der Architektur sind daher nicht nur Gebéude als Ganzes zu thematisieren. Auch die Teile, wie die Fenster und Tiiren, haben
wieder Einfassungen und Gesimse, welcher wiederum zierende Leisten, Sockel oder Basen haben konnen. Diese synchrone Struktur wird
auch ins noch groBere erweitert, wo sich Straenziige, Stadteile bis hin zu ganzen Landschaften als Super-Zeichen finden lassen. Die
diachrone Perspektive ist entsprechend reichhaltig. Wenn wir etwa durch eine Zimmerflucht (Suite) gehen, reihen sich gewisse Erfahrungen
an einander (was seine Parallele in der Musik findet, wo der frz. Begriff Suite sich ebenfalls findet). Dies ist wieder in sdmtlichen zeitlichen
und rdumlichen Auflosungs-Stufen zu denken — um dann die Kombination aus synchronen und diachronen Gestalt-Phinomenen nicht zu
vergessen. Ein weiteres Prinzip muss hier mitgedacht werden, das in der gesamten Asthetik-Literatur fast v6llig fehlt: Es handelt sich im
Visuellen um die ,, Ortsfrequenz-Kandile* (siehe etwa Goldstein 2002: S.95ff; friiher auch ,, Raumfrequenz-Kandile “ genannt). Dabei wird das
Kontinuum des wahrnehmbaren Spektrums in ca. neun Bandpass-Kanile geteilt (wie es etwa in der Akustik bei einem Equalizer vorgestellt
werden kann). Jeder einzelne dieser Kanile hat eigene neuronale Verarbeitungspfade und kann somit einzeln adaptieren. Zudem hat jeder
dieser Kanile ein eigenes Optimum der Sensitivitit bei einem spezifischen Wert, wobei wichtiger aber die Abstinde (also die Relationen der
Kanile zu einander statt der absoluten Werte) sein diirften. Daraus folgt meines Erachtens die Relevanz von Proportionen, die einzelne
Elemente zu einander haben sollten (im Sinne von biologisch determiniertem Bias). Im architektonischen Beispiel erklart dies etwa die
relativen Grofen, welche die einzelnen Bau-Elemente (etwa Fenster und Gesimse im klassizistischen Stil) haben sollten. Daraus folgt aber
auch, dass bei maximaler Gestalt-Pragnanz nur eine begrenzte Anzahl von Gestalt-Phinomenen gleichzeitig integriert werden konnen,
welche zu einander dann optimale Abstdnde haben miissen (die dann zugleich die minimalen Abstidnde sind), um sich nicht gegenseitig in
ihrer Pragnanz zu reduzieren. Eine unendliche Steigerung von ésthetischer Erfahrung ist deshalb nicht moglich.

4> Empirisch kann dies u.a. iiber Priferenz-Entscheidungen, Selbstbeobachtungen oder Befragungen erhoben werden. Die Frage nach dem
Wesen der édsthetischen Erfahrung betrifft hier primér, was das ,,Schone” sei, das hier weitestgehend synonym mit dem Angenehmen bzw.
dem Priferierten aufgefasst wird. Und dabei ist die Bandbreite von Préiferenz-Erhebungen sehr grofl: Ob wir uns an der Kiésetheke zwischen
Emmenthaler und Gorgonzola entscheiden, ob wir uns im Buchladen eine Urlaubslektiire aussuchen, ob wir im Museum lidnger vor dem
einen als dem anderen Bild verweilen (oder einen Saal ganz auslassen wollen) oder ob wir bei der Bundestagswahl fiir eine uns (an)genehme
Welt entscheiden. Welchen beruflichen Weg wir einschlagen (wollen), kann ebenso als kontextualisierende Pragmatik analysiert werden wie
die Frage, welche Unterbrechungen (in Art und Umfang) bei welchen Titigkeits-Prozessen als wie stark stérend empfunden werden.

4 Luhmann (1984: S.224f)

*" Wie bei den syntaktischen Gestalt-Desintegrationen sind auch hier (mindestens) zwei Varianten méglich: Zerstérung einer vorhandenen
Gestalt oder Unterbinden des Zustandekommens einer erwarteten Gestalt. Wobei natiirlich auch hier klar unterschieden werden muss, von
welcher Dimension jeweils die Rede ist: Denn eine erwartete Gestalt existiert ja bereits in einem repriasentationalen Raum. Und das Nicht-
Zustandekommen bezieht sich daher auf den prisentationalen Raum, also eine zusitzliche Gestalt.



von disparaten Hermeneutiken gesprochen wird, kann dies sowohl verschiedene Beobachter als auch
eine multiple Personlichkeit kennzeichnen. So ist intrapersonale Konsistenz eine Méglichkeit der
pragmatischen Gestalt-Integration, die interpersonale hingegen eine weitere. Auch hier ist wieder von
zweierlei Gestalt-Desintegrationen zu sprechen: Wenn Gestalt nicht zustande kommt (wie z.B. bei
antisozialen oder schizoiden Elementen) sowie in der weiteren Form der Zerstorung einer bestehenden
Gestalt (wie etwa bei aggressiven oder sadistischen Pragmatiken der Elemente). Soziale Inklusion und
Exklusion sind aus dieser Perspektive als dsthetische Phinomene zu behandeln.

Multiple Gestalt-Integrationen (welche dann als Struktur interpretierbar sind) kénnen folglich
innerhalb der syntaktischen Dimensionen ebenso beobachtet werden wie auch innerhalb der
semantischen und/oder der pragmatischen Dimensionen. Auch wenn es auf den ersten Blick
widerspriichlich erscheint: Dezentrierend wirken sowohl die produktiven Pragmatiken (die neue
Gestalt erzeugen) als auch die destruktiven Pragmatiken (welche vorhandene Gestalt zerstoren). Dies
ist eine Folge davon, dass wir nicht — wie im Laborversuch — nur eine Dimension betrachten. In
realweltlichen Kontexten haben wir stets eine Vielzahl von Struktur-Ebenen. Dies gilt es auch fiir die
asthetische Gestalt-Integration zu berticksichtigen. So kann etwa in rdumlicher, kategorialer oder
sozialer Hinsicht ein ganz unterschiedlicher Maf3stab beobachtet und dabei jeweils eine sehr
verschiedene Detail-Auflésung verwendet werden. Dass diese Faktoren bestimmend sind, was als
Gestalt und was z.B. als Kanal-Rauschen klassifiziert wird, ist offenkundig. Auch die zeitliche
Auflésung (als Minimum) und die struktur-determinierte zeitliche Integrationsfihigkeit des
Beobachters (als Maximum) spielen eine wichtige Rolle fiir das, was Gestalt sein kann — und was als
Anderung wahrnehmbar ist. Und hinzu kommen noch unterschiedliche Rekursions-Ebenen: Dadurch
kann auch eine vordergriindige Gestalt-Desintegration (z.B. ein misslingendes Experiment) zu einer
Gestalt-Integration auf einer Meta-Ebene fiihren (etwa ein Erkenntnis-Gewinn in Form einer neuen
Theorie). Ebenso wie auch ein bewusst destruktiver Akt (z.B. die Sprayer-Aktion eines Jugendlichen)
nur vor dem Hintergrund verstdndlich ist, dass die Motivation in aller Regel eine subjektive Gestalt-
Integration auf einer anderen Ebene ist (z.B. die verstirkte Wahrnehmung der Autonomie des
Individuums). In diesem hochdimensionalen, dsthetischen Raum lassen sich, wie bereits besprochen,
die Analysen jeweils von der Gestalt oder von der Dezentrierung her beginnen, welche sich vorab evtl.

nur als Motivation manifestiert.
ASTHETIK DER KUNST STATT KUNST-ASTHETIK

Durch den Ansatz einer Asthetik der dezentrierenden Gestalt-Integration lassen sich auch Miingel
anderer Asthetiken vermeiden. So ist etwa eine inhaltliche Beschrinkung auf Kunst keineswegs nétig.
Séamtliche Beobachtungen lassen sich als interaktive Zeichenprozesse beschreiben — soweit sie
tiberhaupt tiber reine Reflexe hinausgehen®. Méglicher Inhalt der é4sthetischen Erfahrung bzw. der
Analyse kann grundsitzlich alles sein. Und zusétzlich zu dieser Breite ist der Ansatz auch in der Tiefe
nicht begrenzt. Es kann stets ein weiterer Beobachter — und damit potenzielle dsthetische Dimensionen
— hinzugefiigt werden. Dieser kann den bisherigen, aktuell vorhandenen &hnlich sein, muss dies aber

nicht. Prinzipiell lassen sich jedwede Beobachter® so modellieren. Die pragmatische Vielfalt kann

8 Nur solche Beobachtungen, die etwas vor dem Hintergrund anderer Moglichkeiten bezeichnen, sind jedoch von &sthetischem oder
semiotischem Interesse. Vgl. etwa Luhmann (2006: S.143): ,, Was ist nun die Spezifik von Beobachtung? Ich mochte vorschlagen, diese
Frage in der Terminologie von Spencer Brown zu behandeln und zu sagen: Beobachten ist das Handhaben einer Unterscheidung zur
Bezeichnung der einen und nicht der anderen Seite.”

* Diese konnen biologische, psychische, soziale oder auch technologische Systeme sein.



ebenfalls als Wechsel der Beobachtungs-Weise (Modus) oder der Beobachter-Perspektive auftreten
und damit Ausgangspunkt der Analyse sein. Dies findet sich z.B. beim Film, wo sich in einer
spezifischen Weise die Pragmatiken und deren emotionale Gehalte abwechseln, um auch auf
pragmatischer Ebene ein wiederkehrendes Gestalt-Integrieren zu erleben®. In dhnlicher Weise ldsst
sich auch ein Wechsel der Asthetiken (oder der jeweiligen Moral) denken, nach denen die rollen-
spezifische (und kontext- bzw. situations-spezifische) Fixierung dezentriert wird.

Es ist gar nicht verwunderlich, dass sich der hier vertretene Ansatz dsthetischer Erfahrungen in allen
Lebensbereichen anwenden lédsst bzw. die dsthetische Analyse sdmtliche Zeichen-Dimensionen
thematisieren muss. Denn diese Form des positiven Erlebnis wird als Zeichen eines wahrnehmenden
Orientierungs-Erfolges gesehen.’' Unabhiingig von der anregenden Idee der ,kortikalen Entlastung”>*
kann diese Wahrnehmungs- und Erkenntnis-Lust generell evolutionir als Lern-Verstirker interpretiert
werden.” Doch erst zusammen mit dem Konzept der Gestalt-Integration bzw. Gestalt-Des-Integration
wird dies meines Erachtens zu einer leicht anzuwendenden Heuristik und erklidrungsstarken Theorie.
Denn spitestens die destruktiven Akte und Provokationen in Alltag oder auch zeitgendssischer Kunst
sind ohne diese nicht versténdlich. Durch das Konzept der Des-Integration einer Gestalt (z.B.
Destruktion in der zeitgendssischen Kunst) wird deren innere Logik jedoch beschreibbar. Das Grund-
Prinzip ist zumeist recht einfach: Die Des-Integration einer Gestalt betont stets die Integration einer
anderen Gestalt, welche oftmals nur nicht im Blickfeld bzw. im Bewusstsein des Beobachters ist.
Somit wird der destruktive Akt bewusst wahrgenommen, dessen konstruktiver Anteil jedoch nicht.
Dies ist der Tatsache geschuldet, dass die Integration jener anderen Gestalt einen ganz anderen
GroBen-MaBstab betreffen kann, eine andere Dimension® adressieren oder einen anderen Kontext>®
konstituieren kann. In all diesen Fillen findet aber eine Dezentrierung durch Abstraktion von der
urspriinglichen Gestalt statt. Und wenn ein Beobachter die Des-Integration der einen Gestalt als
ausschlieBlich ,, unschon “ erlebt, liegt dies daran, dass entweder die weitere(n) Gestalt-Integrationen

%0 Dass dies grundsitzlich wieder den Optimierungs-Absichten analog zur Informations-Asthetik unterworfen werden kann, versteht sich von
selbst. Dabei wiirde dann etwa die minimale, die maximale und die optimale Zahl der Wechsel emotionaler Framings experimentell
analysiert und in die Drehbiicher und Schnitt-Anweisungen implementiert.

> Tn einer mit dieser These vertriiglichen Weise sehen das auch Kreitler & Kreitler (1980: S.36ff), denn sie betrachten ,, Denkvorgdinge als
ebenso erstrangig wie die Erregung, mit der sie [die kognitiven Prozesse; Anm. K.S.] sich zu einer stindigen Riickkopplungssequenz zur
Bestimmung der einfachsten, wenngleich nicht mehr rein reflektorischen Verhaltensweisen bis hinauf zu den komplexesten Akionen
verbindet.“ und auf S.39 ergiinzen, , die kognitive Orientierung wird ohne jegliches sofortiges Bediirfnis erweitert; in anderen Worten: Es ist
anzunehmen, dafs es sich beim Orientierungsdrang um eine grundlegende und autonome Funktion handelt.*

52 Kenning et al. 2003

53 Wie das der Ulmer Neuropsychiater Manfred Spitzer immer wieder betont (z.B. in Spitzer 2007). Konkreter fiihrt das Hansch (2006:
S.66f) aus, der auch die, wie er es nennt, ,,sekundéren Antriebe* expliziert und deren universeller Bedeutung fiir unser Schonheitsempfinden
sowie fiir die intuitive Empfindung von Richtigkeit bei komplexen Denk- und Entscheidungs-Prozessen thematisiert. Dietmar Hansch bietet
dort (S.66) eine prinzipiell quantifizierbare Definition an, die meinem Ansatz sehr verwandt scheint, wenn er auch aus einer anderen
Tradition (der Synergetik von Hermann Haken) seine Uberlegungen entwickelt: ,, Ein Tétigkeitsprozess ist um so synerger, je grofer die
Anzahl und die Giite der daran beteiligten Passungen ist. In der Sprache der Synergetik: Je mehr Teilmomente ein Tdtigkeitsprozess zu
einem Ganzen integriert und je mehr die beteiligten Teilprozesse im Zentrum der Attraktoren ablaufen, desto grofier die Synergitdt. Je
grofier die Synergitdt, desto intensiver ist das mit der Tdtigkeit verbundene Stimmigkeitsgefiihl. Und umgekehrt: Je grofier die durch eine
Storung destruierte Synergitdt, desto grofier die Dyssynergitit und desto intensiver das resultierende Unstimmigkeitsgefiihl.

> Etwa kann der Amok-Léufer durch seinen destruktiven Akt (der den sozialen Kontext als Gestalt des-integriert) dadurch seine individuelle
Autonomie als Gestalt integrieren. Oder umgekehrt kann der Selbstmord-Attentiter, der seinen Korper des-integriert, in einem raumlich und

zeitlich viel groBer gedachten Zusammenhang Gestalt integrieren (bzw. dieses intendieren), indem vielleicht die Integritit des Stammes, der

Religion oder Nation betont bzw. hergestellt werden soll. Auch die Asthetik des Erhabenen kann meines Erachtens als multistabile Kippfigur
von Bedrohungs-Kontext und individueller Autonomie-Erfahrung verstanden werden.

% Wo sichtlich Material destruiert wird (also auf syntaktischer Ebene Gestalt-Desintegration stattfindet) kann durchaus auf semantischer
Ebene Gestalt integriert werden (also Bedeutung hergestellt werden). Dies ist einer der Basis-Mechanismen, die von zeitgendssischen
Kiinstlern nach dem Ende der Klassischen Moderne immer wieder gerne verwendet wurden. Entsprechend kann auch durch die Zerstérung
von Bedeutung die Aufmerksamkeit von der semantischen auf die pragmatische Dimension gelenkt werden — wie das etwa Dadaisten getan
haben.

%6 Pragmatik ist in meinem Sinne immer eine spezifische Form der Kontextualisierung, da erst diese die inhiirenten Ziele und Normen von
Bedeutung enthalten kann. Die Herstellung von Kontexten (als Gestalt-Integration) und die (Zer-)Stérung von Kontexten kann auf
verschiedenste Weise geschehen. Ein einfaches Beispiel wire die Re-Kontextualisierung von einem schlicht gedachten Egoismus des
Individuums zu einem komplexer, konsequenter gedachten Egoismus des Individuums, der dann den Nutzen durch ein intaktes Okosystem
einschlieft. Nicht nur der zeitlich und rdumlich gedachte Rahmen ist dann ein weiterer, sondern auch die Ubernahme verschiedener
Beobachter-Perspektiven (und damit die Integration ganz unterschiedlicher Pragmatiken in eine Meta-Pragmatik) ist damit verbunden.



nicht wahrgenommen werden oder dass diese Gestalten als weniger wertig eingeschétzt werden. Eine
Folge hiervon ist die Uberlegung, dass man sich ein ,, Transponieren von syntaktischer, semantischer
oder pragmatischer Identitdt* vorstellen kann; ganz im Sinne der Transponierbarkeit als Kriterium fiir
Gestalt tiberhaupt. Die Kompetenz zu méglichst vielen solchen Transponierungen (als real-
operationaler Fokus-Wechsel oder als Gedanken-Experiment) der eigenen Identitét wie auch der
Identitdt anderer Gestalthaftigkeiten konnte ein sowohl ein Bildungs-Ziel sein wie auch ein Ansatz zur
Messung empirischer Beobachter-Systeme. Dass die gleichzeitig mdgliche Anzahl von beobachteten

Gestalten ein Maximum besitzt, haben wir oben bereits kurz angesprochen.
GRENZEN D(IES)ER ASTHETIK

Kurz angesprochen seien auch die strukturdeterminierten Grenzen dieser Asthetik. Jeder Beobachter
ist in seiner eigenen Komplexitét beschriankt und kann dadurch nur Beobachtungen von beschrinkter
Komplexitit ausfiihren. Dies flihrt zur Notwendigkeit der effizienten Nutzung dieser beschriankten
Ressourcen, was unter anderem durch die effiziente Codierung von Wahrnehmungen umgesetzt wird.
Dies geschieht durch eine nicht-lineare Gewichtung von sensorischen Daten und Inhalten, wobei die
serfolgs-relevanten stirker gewichtet werden.”’ Aus dieser Kapazitits-Limitierung der Beobachtung
resultiert die bekannten ,,umgekehrt U-formigen Kurven, welche die nicht-lineare Sensitivitat bei
sensorischen Daten (wie Farbspektrum oder Ortsfrequenzen) als auch logischen Kategorien (z.B. die
Priferenz der Basic-Level-Kategorien) oder innerhalb Komplexitéts-Skalen (etwa bei der klassischen
Informations-Asthetik) bestimmt. Notwendige Konsequenzen aus der generellen Nicht-Linearitit in
der Ubertragung und der Sensitivititen sind Zentrierungen auf beobachter-spezifische Wahrnahme-
Gewohnheiten. Das heif3t, dass jeder Beobachter aus den moglichen Beobachtungsweisen diejenigen
bevorzugt, die fiir seine Handlungs-Zwecke besonders dienlich erscheinen und die fiir ihn einfach und

effizient auszufiihren sind.

Der erwiéhnte ,,positive Verstirker™ ist biologisch bereits fest eingebaut58 und hat sich evolutionér
bestens bewihrt. Die dsthetische Erfahrung ist in der Konsequenz aber primaér kein Urteil iiber das
Objekt der Wahrnehmung, vielmehr ist es ein Urteil tiber die effiziente Verwendung der eigenen
Beobachter-Ressourcen bei einer Aktivitét (die auch eine Wahrnehmungs-Handlung sein kann, aber
nicht zwingend sein muss). Das beobachtende System ist somit in Eigen-Resonanz, wenn es ésthetisch
wahrnehmend ist. Es beurteilt sich selbst im Sinne von zu erwartendem Lebens-Erfolg (,,ich bin gut“
bzw. ,,ich agiere gut*). Analog zum ,, Anthropozentrismus“ ist der Beobachter immer
»Systemzentriert*, da er struktur-determiniert ist. Was in der Asthetik-Literatur stets als Apriori
,interesseloses Wohlgefallen” gefordert wird, zeigt sich bei umfassender Analyse als evolutionéres
Aposteriori! Denn die individuell-situative ,, Interesselosigkeit“ ist aus evolutiondrer Perspektive

zugleich ein Index und ein positiver Verstérker fiir erfolgreiche Instrumentalitét.

37 Zu den nicht-linearen Aspekten der sensorischen Wahrnehmung (mit denen sich die Psychophysik befasst) siehe etwa Goldstein (2002)
sowie Morrison & Morrison (2003) oder Schwarzfischer (2005a).

> Eine solche Riickkoppelungs-Schleife, die als positiver Verstirker bei effizienten Prozessen wirkt und subjektiv als &sthetische Erfahrung
erlebt wird, wire prinzipiell auch technischen Systemen implementierbar. Die neuere Forschung im Bereich Kiinstliche Intelligenz betont ja
auch, dass eine Notwendigkeit hierfiir besteht. Auch wenn dies dort nicht als Implementierung von édsthetischer Erfahrung gesehen wird,
sondern zur Erméglichung von Sinn-Prozessieren, ohne welches wirkliche Intelligenz nicht abbildbar ist. Der Weg zur Bedeutung fiihrt
demnach klar iiber den Kérper und dessen Bediirfnisse, weshalb man auch von ,, Embodied Intelligence “ spricht. Daraus folgt generell, dass
nur solche Beobachter-Systeme dsthetische Erfahrungen machen (k6nnen), die tiber eine Meta-Reprisentation ihrer Codierungs-Prozesse
verfiigen — und die Unterschiede in deren Effizienz beim Beobachten mitbeobachten.



GESTALT ALS CODE

Die hier zugrunde gelegte Auffassung von Semantik wurde oben bereits betont. Semiotisch betrachtet
ist ein ,,Code‘ demnach eine Zuordnungs—TabeHe.59 Ein Zeichentriger (semiotisch ,, Mittel ) wird
einer Bedeutung (semiotisch ,, Objekt ‘) zugeordnet, und zwar von einem Beobachter (semiotisch

,, Interpretant ). Ein Code kann somit als Korrespondenz-Regeln von pluralen Zeichen interpretiert
werden, wobei iiblicherweise keines der Elemente vereinzelt auftritt.® Dabei kann jede Dimension
bzw. jeder Parameter ein bezeichnendes Mittel oder ein bezeichnetes Objekt darstellen. Die
Kontinuitét der analogen Dimensionen beim wahrgenommenen Stimulus werden bei der Codifizierung
zumeist in diskrete, ,, stufenweise “ Skalen verwandelt. Denn fiir den Beobachter machen minimale
quantitative Anderungen im Stimulus meistens keinen qualitativen Unterschied.®' Daher werden je
nach pragmatischen Konsequenzen engere oder weitere Parameter-Bereiche zusammengefasst,
wodurch sich eine Stufigkeit der Kategorien ergibt. Und eben dies geschieht auch bei der Gestalt-
Integration in der Wahrnehmung. Schon das klassische Kriterium der ,,Transponierbarkeit von
Gestalt* bringt dies zum Ausdruck. Es miissen demnach die einzelnen Elemente gegen andere
ausgetauscht werden kénnen, ohne dass sich der Gestalt-Eindruck als solcher verliert. Wenn ich hier
Gestalt als Code-Phinomen® auffasse, hat dies verschiedene Konsequenzen, von denen ich vier kurz

anfiihren mochte:

1. _ Gestalt-Integration ist ein Codierungs-Prozess: Dieser ist in neurophysiologischer Hinsicht
relevant. Denn die kortikale Symbol-Reprisentation erscheint damit als evolutionér erfolgreiche
Methode zur Entlastung des Gehirnes von vermeidbarem Aufwand.”’

2. _ Gestalt-Integration ist ein Abstraktions-Prozess: Dieser Aspekt ist in besonderem Maf3e dsthetisch
relevant. Denn zur entlastenden Funktion, die sich subjektiv als dsthetische Erfahrung manifestiert,

kommt ein weiterer Effekt. Die resultierende Transponierbarkeit der Gestalt bildet die Grundlage fiir

% vgl. Bischof (1998: S.320)

% Eine Vielzahl von Zeichentriigern (Mittel bzw. Signifikanten wie etwa Ball-Positionen) wird einer Vielzahl von Sachverhalten (Objekten
bzw. Signifikaten wie z.B. definierte Spiel-Situationen) von evtl. einer Vielzahl von Beobachtern (Interpretanten wie etwa Zuschauern
und/oder Mitspielern) in ihrer jeweiligen Bedeutung taxiert. Die vorhandene semiotische Komplexitit besteht also aus pluralen Mitteln +
pluralen Objekten + pluralen Interpretanten (Zuordnungen bzw. Kontextualisierungen).

®! Siehe auch Umberto Eco (2002: S.58f): ,,Der Code wdhlt daher diskontinuierliche, diskrete, aus dem Kontinuum der moglichen Tatsachen
herausgeschnittene Situationen aus und bestimmt diese zu Einheiten, die fiir die Zwecke der interessierenden Kommunikation relevant
sind.* [Auszeichnungen im Original kursiv] Auch hier gilt mit Gregory Bateson wieder, dass ,,a information is a difference which makes a
difference . Und es muss geistig wieder erginzt werden ,,... fiir jemanden“. Allgemein werden kontinuierliche Skalen von kognitiven
Beobachtern hdufig zu Abschnitten mit je eigener Typikalitdt zerteilt. Als Beispiel hierfiir kann das Farbspektrum dienen, das selbst
kontinuierlich ist. Vom (menschlichen) Beobachter wird es aber in Abschnitte wie Blau, Griin. Gelb und Rot aufgeteilt, wobei ein Rot
typischer als ein anderes ist, wie auch ein Griin griiner als ein anderes Griin ist. Siehe dazu etwa Bendin (2004). Analog seien auch die weiter
oben (in der FuBinote 43) erwahnten ,, Ortsfrequenz-Kandle” hier nochmals genannt. Denn die Aufteilung eines Kontinuums in getrennt
verarbeitete Ausschnitte hat diverse Konsequenzen. Es konnen aber nicht nur einzelne Kanile (also Ausschnitte hinsichtlich von GroBen-
Ordnungen) separat fokussiert werden. Es konnen auch einzelne Unterscheidungen separat als Beobachtungen prozessiert werden. Dass diese
Logik zu einem aufschlussreichen Ansatz in der Kunst-Asthetik fiihren kann, haben Rentschler et al. (1988: S.197ff und S.211f) gezeigt. Mit
meinem hier skizzierten Ansatz durchaus vertriaglich geht gehen diese davon aus, ,,dass die Evolution des Stiles in der Kunst verwandt ist mit
dem Wechsel des Aufimerksamkeits-Fokus zwischen multiplen visuellen Reprdsentationen im Gehirn.“ [S.211; Ubersetzung K.S.] Anhand
von eindriicklichen Beispielen zeigen sie dort die unterschiedlichen Filterungen und deren Représentationen auf, zwischen denen die
Aufmerksamkeit wechselt — was (in meiner Terminologie) jedesmal innerhalb der Représentation als auch zwischen diesen zu Gestalt-
Integrationen mit verschiedenen algorithmischen Codierungen fiihrt, welche untereinander ebenfalls tiber pragnante Symmetrien verfiigen,
was sozusagen zu Meta-Gestalten fiihrt.

%2 Ein Code ist meist intra-modal hinsichtlich des Mittelbezuges, das heift, dass sich die Stimuli innerhalb eines Wahrnehmungs-Modus (wie
Sehen, Horen oder Schmecken) befinden und gemischte Signifikanten in Codes eher selten sind. Dies ist aber keine notwendige Bedingung.
Denn auf Superzeichen-Ebene kommen inter-modale Signifikanten regelmiBig vor. So ist fiir die Kategorie ,, Mittelklasse-Kfz “ nicht nur
eine gewisse Grofe von Fahrgastzelle und Motorisierung mafgeblich und daher namensstiftend fiir die Fahrzeugklasse. Wir erwarten
vielmehr auch eine bestimmte Art von Gerduschen (z.B. beim SchlieBen der Tiiren) oder gewisse Gertiche — und andere sicher nicht.

% Die evolutionire Relevanz macht z.B. Heinz von Forster (1999: S.48) in seinem gewohnt amiisanten Tonfall deutlich, wenn er iiber die
Vorteile effizienter Codierung schreibt, indem er eine ineffiziente skizziert: ,, Wéire unser Geddchtnis ein Datenspeicherungssystem, dann
ldisst sich leicht zeigen, dass wir fiir die Erklirung dessen, was wir wissen, ein Gehirn von der GrofSe einer dicht mit Nervenzellen
vollgepackten Kugel mit einem Durchmesser von einer Meile haben miifiten (von Foerster/Inselberg/Weston 1968). Hitte unser Gehirn aber
diese Grofse, dann wiirde es fiir den Prozef3 der Wahrnehmung eines Lowen in seinem Sehfeld etwa zehn Jahre bendtigen. Das konnte zwar
dem Lowen dienlich sein, kaum aber dem Trdger des Gehirns.*



,»semiotische Sprachspiele“, worunter ein grofler Teil der Variationen in Material oder Technik fillt,
wie sie in der Kunst sehr haufig sind. Zudem wird durch das Absehen von spezifischen Eigenschaften
und gleichzeitigem Beschrinken der (implizit algorithmischen) Beschreibung auf einen bestimmten
Parameter die Individualitit (der konstituierenden Elemente der Gestalt) verweigert®. Das ist
gewissermalien der ,, Preis der Transponierbarkeit “.

3. _ Gestalt-Integration ist ein Reduktions-Prozess: Durch die Verminderung der zu bewiltigenden
Komplexitit (Detailauflésung, Zahl der Dimensionen, etc.) wird das Individuum auf eine Funktion
reduziert. Diese bestimmt der Beobachter und nicht das Individuum, das evtl. zufillig eines der
Elemente darstellt, aus welchen sich die emergierende Gestalt zusammensetzt. Dies ist auch von
okonomischer Relevanz. Denn multistabile Konkurrenzen von méglichen Gestalten® bzw. Systemen
konnen wenigstens analog zu 6konomischen Akteuren aufgefasst werden, die in der Regel ja aus
sozialen Systemen bestehen. Und diese zeichnen sich wiederum dadurch aus, dass von der Person
abgesehen werden kann bzw. diese nur noch als notwendige Umwelt-Bedingung interpretiert werden
miissen.®

4. _ Gestalt-Integration ist ein Normierungs-Prozess: Dass Gestalt als solche bereits ethisch relevant
ist, wird meines Erachtens (zu) selten erkannt. Gerade in Design-Kontexten sind jedoch Erwartungs-
Normen von Bedeutung, sowohl in gesellschaftlicher Hinsicht als auch in individueller. Als Hume’s
Gesetz" (oder Sein-Sollen-Dichotomie) wird die Feststellung bezeichnet, dass es nicht méglich ist,
vom Sein auf ein Sollen zu schliefen. Doch eben dies wird bei der Gestalt-Wahrnehmung
nachweislich von uns allen getan: Gestalt wirkt stark erwartungs-bildend auf zukiinftiges, obwohl es
de facto nur fiir vergangenes Giiltigkeit besitzt. Und die Aspekte der Optimalitédt wirken in Form des
Gestaltdruckes in der aktuellen Wahrnehmung und auch bei erinnerten so, dass die Prignanz erhoht
wird® (und damit auch die algorithmisch effiziente Codierbarkeit). Uber diese individuelle

% Dass die Unterscheidung relevant fiir die Wirklichkeits-Konstruktion im Design-Prozess ist, habe ich in Schwarzfischer (2005b) dargelegt,
wo es u.a. heilt: ,, Jedes konkrete Exemplar besitzt aufgrund seiner materiellen Implementierung eine Vielzahl von Eigenschaften, die in der
Definition des Konstruktes (hier der Rolle) nicht enthalten sind. Die ,Person’ besitzt also weitaus mehr Parameter als die ,Rolle’. Da wir
jeden Parameter als Dimension in einem Parameter-Raum auffassen konnen, gilt: Die ,Person’ ist von anderer, und zwar hoherer
Dimensionalitdt als die ,Rolle’.“ Es ist an dieser Stelle aber wichtig, darauf hinzuweisen, dass die Abstraktion von konkreten Eigenschaften
bei der Gestalt-Integration nur die spezifische Struktur-Ebene betrifft, auf welcher die Gestalt-Integration stattfindet. Auf einer anderen
Ebene kann sich hierdurch gleichzeitig eine Dezentrierung von der/einer Rolle auf mehrere Rollen oder die Person vollziehen! Provokative
Aktionen sowohl von pubertierenden Jugendlichen als auch in der zeitgendssischen Kunst werden nur so verstindlich, indem man sie nicht
vom Konzept ,,schon® oder ,,Integration* her interpretiert, sondern vom dezentrierenden Effekt her. Wenn beispielsweise in einer sozial
determinierten Situation — scheinbar vollig unpassend — das Wort ,, Katzenkdse! “ ohne Zusammenhang deklamiert wird, erscheint das erst
einmal als sinnlose Provokation. Analysiert man dies aber nach dem hier skizzierten Ansatz von &sthetischer Erfahrung als dezentrierende
Gestalt-Integration, dann wird der Sinn deutlich, auch wenn diesen weder der pubertierende Jugendliche noch der zeitgendssische Kiinstler
so zu explizieren vermochten: Soziale Situationen sind geprégt durch spezifische Erwartungen der beteiligten Beobachter, was die
Moglichkeiten des Akteurs meistens stark einzuschranken neigt. Sich aus diesem Korsett von ungebetenen Einschriankungen durch einen
mehr oder minder milden Paukenschlag zu befreien (und evtl. auch auf die Beschriankung als solche hinzuweisen) stellt einen offenkundigen
Fall von Dezentrierung dar. Hieraus wird andeutungsweise auch klar, dass der vorgestellte Ansatz mit der Systemtheorie von Niklas
Luhmann vertréglich ist, auch wenn die Definition der Leitunterscheidung des Kunst-Systems mehr der des Luhmann-Schiilers Dirk Baecker
(1994) folgt. (Der explizite Hinweis auf die Beschrinktheit der Sozialen Systeme, auch des Kunst-Systems, das nur aus Kommunikationen
besteht, und daher selbst keine Wahrnehmungen prozessieren kann, weswegen Soziale Systeme auf Psychische Systeme in seiner Umwelt
als notwendige Bedingung angewiesen sind: Eben dies wiirde moderne Kunst in der modernen Gesellschaft tun.)

% Siehe Abb.03, in der deutlich wird, wie unterschiedliche Elemente zu Gestalt zusammengefasst werden, die untereinander unvereinbar
sind, also konkurrieren. Das permanente Umkippen des Fokus in solchen Strukturen zeichnet die Multistabilitit aus. Ich spreche gelegentlich
auch von ,,multipler Fokussierbarkeit “.

5 Ausfiihrlich befasst sich Niklas Luhmann (1984) mit dieser Problematik — dem Verhiltnis von biologischen Systemen, psychologischen
Systemen und sozialen Systemen. So schreibt er auf S.155: ,, Psychische Systeme, die von anderen psychischen oder von sozialen Systemen
beobachtet werden, wollen wir Personen nennen. Der Begriff personales System ist demnach ein Begriff, der eine Beobachterperspektive
involviert, wobei Selbstbeobachtung (sozusagen: Selbstpersonalisierung) eingeschlossen sein soll.* [ Auszeichnungen im Original kursiv]

7 Das Problem wurde vom schottischen Philosophen und Historiker David Hume (1711-1776) aufgeworfen, der feststellte, dass viele
Philosophen Forderungen iiber einen wiinschbaren Zustand (Soll) auf der Basis von Aussagen tiber das, was ist (Sein), machen. Obwohl es
doch offenbar einen grolen Unterschied zwischen deskriptiven, beschreibenden Aussagen (iiber das Sein) und prdskriptiven,
vorschreibenden Sitzen (liber das was sein soll) gibt. Ein Beispiel wire: Es gibt Kriege (Sein). Daraus kann man nicht schlieen, dass Kriege
auch sein sollen.

5 Der Begriff des inneren Gestaltdruckes einer Figur meint, dass dieser eine Verstirkung der Tendenz zur Priignanz bewirkt, wenn eine
unregelmafige Figur a) nur fiir kurze Zeit, b) unter sehr schwacher Beleuchtung, c) in starker Verkleinerung oder grofer Entfernung
dargeboten wird. VergroBert man diese Figur, oder nahert sich ihr, oder verstirkt man die Beleuchtung, oder betrachtet man sie ldnger, so
kann man die so genannte Aktualgenese der Gestalten erfahren. Siehe hierzu etwa Metzger (1975: S.201ff) oder auch Ertel (1981).



Perspektive von psychophysischen Verzerrungen hinaus ist die kollektive Form von Beobachtungs-
Verzerrungen ethisch relevant, etwa diese Fragestellung: Welche Beobachtungen von welchen

Beobachtern sind denn jeweils wie stark ,,normierend “?
NICHT-LINEARE DEZENTRIERUNG UND DISTANZEN

Von der Asthetik/Aisthesis kommend ist auch die Relevanz von Modus-Wechseln hervorzuheben, die
eine semiotische Perspektive auf Gerechtigkeits-Probleme mit sich bringt. Der Fokus geht dabei weg
von rein syntaktischen Aspekten. Diese Option bedeutet, dass nicht nur die personale Perspektive
gedndert werden muss, um die eigentliche Gestalt-Integration oder —Desintegration zu erfassen (um
z.B. scheinbar destruktive Aspekte in der Kunst oder in Handlungen von Heranwachsenden zu
verstehen). Eventuell muss der Code gewechselt und mit einer neuen Unterscheidung beobachtet
werden®. Durch einen neuen, zusitzlichen Code kann aber ,,der Kuchen grofler werden”, knnen
Schein-Konflike sich aufldsen oder zusitzliche Gestalt-Integrationen entstehen, die nicht auf Kosten
von etwas anderem gehen”. Aus einem Nullsummenspiel kann so ein Nicht-Nullsummenspiel
werden, indem zusétzliche Dimensionen beobachtet werden — also dezentriert wird. So konnen diverse
Gestalt-Phidnomene integriert (beobachtet) werden, wobei diese untereinander konkurrieren kénnen,
sie miissen es aber nicht. Denn es gibt ein Nebeneinander oder Konkurrenz auf derselben Struktur-
Ebene wie es auch ein Nebeneinander oder Konkurrenz auf verschiedenen Struktur-Ebenen oder in

unterschiedlichen Modi geben kann.

Die aisthetische, also wahrnehmungsmifige Gewichtung von diversen Gestalten ist unterschiedlich
stabil. Sie wird determiniert durch die Struktur des Beobachters und sind zumeist nicht-linear. Einen
interessanten Ansatz liefert die Analogie zu Typikalitiiten’' der ethischen Subjekte. Diese sind
prinzipiell quantifizierbar als Distanz-Mafle in diversen Dimensionen, wie z.B. der morphologischen

Distanz’?, der zeitlichen Distanz’, der rdumlichen Distanz’ oder der sozialen Distanz’”. Weitere

% Ein Beispiel aus dem Alltag der Familien-Mediation soll dies stellvertretend illustrieren: Zwei Schwestern streiten sich um eine Orange.
(,, Position”: ICH will die Orange!). Ublicherweise wiirde man versuchen, den Konflikt mit einem Kompromiss zu l6sen: Jede erhilt die
Halfte. Fragt man nun nach den ,, Inferessen” hinter den Positionen, konnte sich herausstellen, dass die eine die Orange will, um sie
auszupressen, und die andere nur an der Schale interessiert ist, um einen Kuchen zu backen. Interessengerecht ist es daher, der einen
Schwester die Orange zum Auspressen zu geben und der anderen danach die Schale zu tiberlassen.

" So wie es etwa ein Mehr an ésthetischen Erfahrungen bringt, wenn man mehr iiber eine Sache weil und dadurch mehr Aspekte
wahrnehmen kann (d.h. mehr Gestalt-Integrationen in mehr Dimensionen konstruiert) und mehr Kontexte konstruieren kann, die jeweils
bedeutsam und sinnvoll sind.

"' Zu Typikalitdt siche etwa Rosch (1978) oder Schwarz (1996: S.90 und S.105). Dabei wird als Prototyp der beste Vertreter einer Kategorie
bezeichnet — eben jener mit der hochsten Typikalitit. Diese Typikalitdt ist ein graduelles Phinomen, das die Abweichung vom Prototypen
quantitativ beschreiben kann. Ein Rotkehlchen ist beispielsweise ein sehr typischer Vertreter der Kategorie ,,Vogel”. Der Pinguin dagegen
besitzt eine ungleich niedrigere Typikalitdt derselben Kategorie.

72 Konrad Lorenz (2004) hat mit folgender Darstellung des moralischen Dilemmas zu meiner Erweiterung des Konzeptes angeregt. Man
moge sich eine Reihe von Lebewesen vorstellen, die so in etwa als aufsteigende Folge der Evolution interpretierbar wire: Beispielsweise ein
Bakterium, eine Amdébe, ein Kopfsalat, eine Maus, ein Hund, ein Affe und ein Mensch. Praktisch niemand hitte ein Problem ein krankheits-
erregendes Bakterium zu t6ten oder einen Kopfsalat abzuschneiden — nicht einmal strikte Vegetarier. Bei der Maus regen sich bei ganz
Empfindlichen (oder Kindern) erste moralische Bedenken tiberhaupt. Einen Hund zu t6ten vermag schon nicht mehr jeder und beim Affen
verweigern sich schon die meisten. Und Menschen zu t6ten ist grundsitzlich schon ein Tabu. Was sich an dieser Folge zeigen ldsst, ist die
Tatsache, dass es eine kontinuierliche Reihe ist, die der Beobachter willkiirlich an einer bestimmten Position interpunktiert (zwischen
problemlos und problematisch etwa). Dass interpunktiert wird, ist universell, aber die Position ist individuell. Die Unterstellung, dass wir nur
Lebewesen guten Gewissens toten diirfen, die uns nicht zu dhnlich sind, meint die Dimension der morphologischen Distanz.

3 So sind uns die Zeitgenossen offenkundig wichtiger als die niichste Generation und diese wiederum wichtiger als die tibernichste und so
fort. Welche Konsequenzen unser Handeln fiir irgendwelche Nachkommen in 825 Generationen hat, ist uns nicht nur kognitiv schwer
zugénglich, sondern auch moralisch schon relativ egal. Analoges findet sich in der Vergangenheits-Richtung: Dort sind die Eltern sehr
identitéts-stiftend, die GroBeltern schon etwas weniger und so fort. Mit den Germanen identifiziert man sich lieber als mit den Affen-
Menschen, die einst unsere Vorfahren gewesen sein mogen. Und auch der traditions-verliebteste Adelige mochte nicht mit den Einzellern in
Verbindung gebracht werden, von denen er eigentlich ebenso abstammt wie von seinen tollen ,,Von-und-zu-Ahnen“. Die zeitliche Dimension
bildet also ein Relevanz-MaB, das die zeitliche Distanz zumindest ordinal mit einer nicht-linearen Betonung naher Zeitraume beschreiben
kann.

™ Es ist kein Zufall, sondern spiegelt unsere Wahrnehmungs- und Bewertungs-Gewohnheiten wider, dass wir rdumlich nahe Ereignisse
erheblich stirker gewichten als weit entfernte. Um dies zu verdeutlichen, miissen wir uns nur vorstellen, warum wir zwar viel Wert auf eine



Dimensionen sind natiirlich denkbar, aber das Prinzip wird aus dieser exemplarischen Aufzdhlung
klar: Jeder Beobachter ist selbst das maximal relevante ethische Subjekt und mit zunehmender Distanz

nimmt gleichzeitig die ethische Relevanz des ethischen Adressaten ab.

Auch die fiir die dsthetische Erfahrung konstitutiven De-Zentrierungen sind wegen beobachter-
spezifischer Wahrnahme-Gewohnheiten nicht-linear. Dies hat fiir die Ressourcen-Allokation auch
ethische Konsequenzen. Denn manche Zentrierungen sind mit relativ wenig Aufwand (also
o6konomisch effizient) auflsbar und andere nur mit sehr groBem Aufwand (also effektiv, aber nicht
effizient).

Ich méchte abschlieBend noch einmal darauf hinweisen, dass alle Asthetik mit den Konzepten der
Gestalt-Prignanz und der Dezentrierung grundsétzlich qualitativ und quantitativ beschreibbar
erscheint. Der dsthetische ,,Kosmos* scheint beim Beobachten dazu zu neigen, sich in Bandpass-
Kanile der einzelnen Dimensionen zu separieren. Darum sind die Summen (bei zugleich maximalen
Priagnanzen) nicht unendlich zu steigern, vielmehr gibt es ein Optimum in diesen nicht-linearen
Zusammenhingen. Innerhalb dieser Bandpass-Kanile bzw. Ausschnitten von Gr68en-Ordnungen sind
die Gestalt-Phidnomene oftmals codifiziert und weisen unterschiedliche Typikalitéiten auf. Innerhalb
einer Dimension sind die Summen daher recht streng limitiert, was jedoch zwischen den
verschiedenen Beobachtungs-Modi stets weitere Beobachtungs-Perspektiven ermdglicht. So wie etwa
innerhalb der syntaktischen Merkmale einer Architektur die Kapazitit’® eines Beobachters zwar
begrenzt ist, ihm aber eine unendliche Kette von semantischen und pragmatischen Kontexten
offensteht, die bei einem Modus-Wechsel bzw. Fokus-Wechsel jeweils als Gestalt-Integration erlebt

werden kann.
ERWEITERTE ANWENDBARKEIT UND AUSBLICK

Der Versuch einer Heuristik fiir die empirische Ethik ldsst das Konzept der ,,Gestalt-(Des)Integration*
sinnvoll erscheinen. Heinz von Forster”’ formulierte einen ,, ethischen Imperativ“, der sehr
inspirierend auf mich wirkte, aber auch im konkreten Anwendungs-Fall noch zu abstrakt ist, um eine
Entscheidung ableiten zu konnen. Mir schien die Regel hilfreicher zu sein, wenn wir formulieren,
»dass wir einen Struktur-Aufbau anstreben und einen (unnotigen) Struktur-Aufbau vermeiden
sollten*.” Diese Struktur-Phiinomene lassen sich nun recht anschaulich und grundsitzlich auch

quantitativ als Gestalt-Phdnomene beschreiben. Dabei finden sich positive Reaktion auf die

intakte Nachbarschaft im Stadtviertel legen (wo wir z.B. jeden einzelnen Fall von Kindes-Vernachlissigung skandalisieren und einen
einzigen Fall von Hungertod pro Dekade fiir unertréiglich halten), uns aber auf der anderen Seite das alltigliche Verhungern von Kindern in
Afrika erfrischend egal ist. Ebenso achten wir auf die giftfreien Arbeitsbedingungen bei uns, wihrend wir in China deren vollige
Missachtung schon sehr viel weniger wichtig finden (solange wir den dort ohne Atemschutz lackierten Plunder billig im Discounter
bekommen).

> Die Ahnlichkeit von Weltanschauung, Sozialstatus, Kommunikation, etc. ist auch als MaB der sozialen Distanz aufzufassen. Je niher
jemand unserer eigenen sozialen Position ist, um so relevanter erscheint dieser in ethischer oder moralischer Hinsicht. Dies ist fiir den
Mittelstand zu beobachten, der diese ,,MittelmaBigkeit™ deshalb auch gerne gleich zur Norm erheben wiirde. Ebenso ist aber symmetrisch
von ,,oben* und von ,,unten* derselbe Effekt zu beobachten: Der Vorstandsvorsitzende eines Bank-Konzerns achtet auf Seinesgleichen viel
starker als auf die Auswirkungen, welche sein Handeln auf die ,,Unterschicht” hat. Und auch der Punker, der es fiir schuftig hilt, seinen
Kumpel etwas zu klauen, findet es schon viel weniger bedenklich, es z.B. dem reichen Banker abzunehmen. Was zéhlt ist also nicht die
absolute Position im sozialen Bezugssystem, sondern die soziale Distanz des Agenten zum Patienten.

7 Gemeint ist hier die Anzahl der hinreichend gut unterscheidbaren Bandpass-Kaniile (was jeweils Codes sein kénnen) und die Anzahl der
jeweils innerhalb eines solchen Abschnittes klar differenzierten Varianten (also der einzelnen Zeichen des Repertoires).

" Heinz von Forster (1999: S.41): ,, Der ethische Imperativ: Handle stets so, dass die Zahl deiner Wahlméglichkeiten grofer wird.”

8 Diese Idee wurde in Schwarzfischer (2006b) entwickelt. Dazu, was ein Strukturaufbau sei und was ein Strukturabbau, stellt sich die Frage
nach den Elementen von Struktur und Komplexitit — siehe hierzu Hansch (1997: S177), der etwa zwischen Quantititen, Qualitdten und
Interdependenzen sowie jeweils deren Dynamiken unterscheidet. Die bloSe quantitative Anhdufung von derselben Qualitit, wire damit keine
Maximierung im Sinne von Forsters. Dazu sind gerade auch mdoglichst vielfiltige Verkniipfungen (und damit Konvertierbarkeiten) nétig.



Beobachtung von Gestalt-Integration, was ja auch die dsthetische Erfahrung auszeichnet.
Entsprechend ist die Reaktion auf die Beobachtung von Gestalt-DesIntegration eine negative bzw. die
dsthetische Erfahrung von etwas Unschonen. Betont werden muss dabei wieder die Wichtigkeit alle
drei semiotischen Dimensionen (syntaktische, semantische und pragmatische Gestalt) zu
beriicksichtigen, die mit einander ,, verrechnet“ werden miissen. Was Heinz von Forster in seinem
ethischen Imperativ allerdings nicht reflektiert, ist die Frage, ob ein Mehr an Moglichkeiten denn
tatsachlich in allen Féllen besser oder auch nur wiinschenswert ist und damit als ,,axiomatischer Soll-
Wert-Generator* dienen kann.”” Hier ist eine Analogie zu meiner ésthetischen Konzeption angebracht:
Diese benennt als Kriterium die Gestalt-Prignanz, welche zwar multipel gedacht und wahrgenommen
werden kann, aber trotzdem nicht beliebig vervielféltigt werden kann — denn die Gestalt-Prignanz
erfordert einen gewissen Mindest-Abstand in der Nachbarschaft einer Gestalt. Somit ist auch fiir den
ethischen Diskurs eine nicht unendliche Anzahl von wahrgenommenen Gestalten mit maximaler

Prignanz anzunehmen.

Literatur

Allesch, Christian G. (1987): ,,Geschichte der psychologischen Asthetik.” Géttingen u.a.: Hogrefe.

Baecker, Dirk (1994): ,,Die Beobachtung der Kunst in der Gesellschaft.” In: Krass, Stefan (1994): ,,Das
Kunstwerk im Zeitalter seiner adsthetischen Kommunizierbarkeit. Freiburger Kulturgespriche im
Marienbad 1994. Band 1”. Heidelberg: Carl-Auer-Systeme-Verlag.

Bendin, Eckard (2004): ,,Die Prignanzdimension der Farbe und ihr Bezug zur PrignanzhShe von Gestalten.”
In: Weber, Ralf & Amann, Albrecht (Hrsg.) (2005): ,,Aesthetics and Architectural Composition.
Proceedings of the Dresden Int. Symposium of Architecture 2004.” Mammendorf: Pro Literatur Verlag.

Bense, Max (1969): ,,Einfiihrung in die informationstheoretische Asthetik.” Reinbek: Rowohlt.

Bischof, Norbert (2. Aufl. 1998): ,,Struktur und Bedeutung. Eine Einfiihrung in die Systemtheorie.” Bern u.a.:
Huber.

Eco, Umberto (1972: 9. Aufl. 2002): ,,Einfiihrung in die Semiotik.” (Autorisierte deutsche Ausgabe von
Jiirgen Trabant.) Miinchen: Fink.

Eibl-Eibesfeldt, Irendus & Siitterlin, Christa (2007): ,,Weltsprache Kunst. Zur Natur- und Kunstgeschichte
bildlicher Kommunikation.” Wien: Christian Brandstitter Verlag.

Enderle, Georges; Homann, Karl; Honecker, Martin; Kerber, Walter & Steinmann, Horst (Hrg.) (1993):
,,Lexikon der Wirtschaftsethik.” Freiburg u.a.: Herder.

Ertel, Suitbert (1981): ,,Wahrnehmung und Gesellschaft. Prignanztendenzen in Wahrnehmung und
Bewusstsein.” Zeitschrift fiir Semiotik Bd. 3 (1981) S. 107-141.

Festinger, Leon (1978): ,,Theorie der Kognitiven Dissonanz.” Bern u.a.: Huber.

Fischer, Ernst Peter (1997): ,,Das Schone und das Biest. Asthetische Momente in der Wissenschaft.”
Miinchen: Piper.

von Forster, Heinz (1999): ,,Sicht und Einsicht. Versuche zu einer operativen Erkenntnistheorie.” Heidelberg:
Carl-Auer-Systeme.

Frank, Helmar G. & Franke, Herbert W. (1997): ,,Asthetische Information. Eine Einfiihrung in die
kybernetische Asthetik.” Berlin & Paderborn: Institut fiir Kybernetik Verlag.

Franke, Herbert W. (1974): ,,Phinomen Kunst. Kybernetische Grundlagen der Asthetik”. Frankfurt/M.:
DuMont.

Frey, Bruno & Stutzer, Alois (2002): ,,Happiness & Economics. How the economy and institutions affect
human well-being.” Princeton: Princeton University Press.

Gibson, James G. (1982): ,,Wahrnehmung und Umwelt. Der 6kologische Ansatz in der visuellen
Wahrnehmung.” Miinchen uv.a.: Urban & Schwarzenberg.

" Fiir die Hinterfragung dieser Primisse bin ich Maria E. Kronfeldner dankbar, die mich auf diesen Blinden Fleck in Schwarzfischer (2006b)
in personlicher Kommunikation hinwies.



Goldstein, E. Bruce (2002, 2. liberarbeitete Auflage): ,,Wahrnehmungspsychologie”. Heidelberg: Spektrum
Akademischer Verlag.

Gunzenhéuser, Rul (2. erw. Auflage 1975): ,,MaB und Information als &sthetische Kategorien. Einfiihrung in
die dsthetische Theorie G. D. Birkhoffs und die Informationsésthetik.” Baden-Baden: Agis.

Haken, Hermann (1995): ,,Erfolgsgeheimnisse der Natur. Synergetik: Die Lehre vom Zusammenwirken.”
Reinbek: Rowohlt.

Haken, Hermann & Haken-Krell, Maria (1994): ,,Erfolgsgeheimnisse der Wahrnehmung. Synergetik als
Schliissel zum Gehirn.” Frankfurt/Main v.a.: Ullstein.

Hansch, Dietmar (1997): ,,Psychosynergetik. Die fraktale Evolution des Psychischen. Grundlagen einer
Allgemeinen Psychotherapie.” Opladen: Westdeutscher Verlag.

Hansch, Dietmar (2006): ,,Erfolgsprinzip Personlichkeit. Selbstmanagement mit Psychosynergetik. Probleme
meistern, die Zukunft gestalten. Eigene Potenziale entwickeln und ausschopfen.” Heidelberg: Springer
Medizin.

Homann, Karl (2001): ,,Okonomik: Fortsetzung der Ethik mit anderen Mitteln.” In: Siebeck, Georg (Hrsg.)
(2001): ,,Artibus ingenuis”, Tiibingen: Mohr Siebeck. (Auch im Internet unter: www.philoek.uni-
muenchen.de/homann/Oekonomik-FortsetzungderEthik.pdf)

Hiippe, Angelika (1984): ,,Prignanz - Ein gestalttheoretischer Grundbegriff. Experimentelle
Untersuchungen.* Miinchen: Profil-Verlag.

Jansen, Gerd & Schwarzfischer, Klaus (Hrsg.) (2007): ,,Gesundheit — wozu?” Tagungsdokumentation der Int.
Semiotischen Herbstakademie 2006. Liineburg: Jansen-Verlag.

Kenning, Peter; PlaBmann, Hilke; Deppe, Michael; Kugel, Harald & Schwindt, Wolfram (2003): ,,Die
Entdeckung der kortikalen Entlastung.” (Neurookonomische Forschungsberichte. Teilgebiet
Neuromarketing. Nr. 1) Miinster: Westfdlische Wilhelms-Universitit Miinster.

Kiemle, Manfred (1967): ,,Asthetische Probleme der Architektur unter dem Aspekt der Informationsisthetik.*
Quickborn: Schnelle.

Kreitler, Hans & Kreitler, Shulamith (1980): ,,Psychologie der Kunst.” Stuttgart u.a.: Kohlhammer.
Kriz, Jiirgen (1999): ,,Systemtherapie fiir Psychotherapeuten, Psychologen und Mediziner.” Wien: Facultas.
Lorenz, Konrad (2004): ,,Uber das Verhalten geselliger Tiere. Originaltonaufnahmen.” K6ln: Supposé.

Luhmann, Niklas (1984): ,,Soziale Systeme. Grundrif} einer allgemeinen Theorie.” Frankfurt/Main:
Suhrkamp.

Luhmann, Niklas (3. Aufl. 2006): ,,Einfiihrung in die Systemtheorie.” Heidelberg: Carl-Auer-Systeme.

Mainzer, Klaus (1988): ,,Symmetrien der Natur. Ein Handbuch zur Natur- und Wissenschaftsphilosophie.”
Berlin: de Gruyter.

Metzger, Wolfgang (3. Auflage 1975): ,,Die Gesetze des Sehens.” Frankfurt/Main: Kramer.

Minnameier, Gerhard (2000): ,,Strukturgenese moralischen Denkens. Eine Rekonstruktion der Piagetschen
Entwicklungslogik und ihre moraltheoretischen Folgen.” Miinster u.a.: Waxmann.

Moore, George Edward (1970): ,,Principia Ethica.” (dt. Ausgabe; engl.1903: ,,Pricipia Ethica.”). Stuttgart:
Reclam.

Morrison, Philip & Morrison, Phylis (2003): ,,Zehn hoch. Dimensionen zwischen Quarks und Galaxien.”
Heidelberg: Spektrum.

Padl, Gabor (2003): ,,Was ist schon? Asthetik und Erkenntnis.“ Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann.

Piaget, Jean (1973): ,,Einfiihrung in die genetische Erkenntnistheorie.” Frankfurt/Main: Suhrkamp.

Piaget, Jean (2003): ,,Meine Theorie der geistigen Entwicklung.” (Herausgeber: Fatke, Reinhard) Weinheim
u.a.: Beltz.

Piaget, Jean & Inhelder, Bérbel (9. Aufl. 2004): ,,Die Psychologie des Kindes.” Miinchen: Klett-Cotta (dtv).

Piaget, Jean & Garcia, Rolando (1989): ,,Psychogenesis and the History of Science.” New York: Columbia
University Press.

Piecha, Alexander (2002): ,,Die Begriindbarkeit dsthetischer Werturteile.” Paderborn: Mentis.

Rausch, Edwin (1952): ,,Struktur und Metrik figural-optischer Wahrnehmung.” Frankfurt/Main: Kramer.

Rentschler, Ingo; Caelli, Terry & Maffei, Lamberto (1988): ,,Focusing in on Art.“ In: Rentschler, Ingo;

Herzberger, Barbara & Epstein, David (Hrsg.) (1988): ,,Beauty and the Brain. Biological Aspects of
Aesthetics.” Basel u.a.: Birkhduser.

Riedl, Rupert (2000): ,,Strukturen der Komplexitit. Eine Morphologie des Erkennens und Erkldrens.” Berlin
u.a.: Springer.

Rosch, Eleanor (1978): ,,Principles of categorization.” In: Rosch, Eleanor & Lloyd, Barbara B. (Eds.) (1978):
,,Cognition and Categorization.* Hillsdale: Lawrence Erlbaum Associates. S. 21-41.Schwarz, Monika (2.
Aufl. 1996): , Einfiihrung in die Kognitive Linguistik.” Tiibingen: Franke.



Schwarzfischer, Klaus (2003): ,, Transdisziplindres Design: Design als Intervention und Therapie”.
Regensburg: Apoplekt.

Schwarzfischer, Klaus (2004): ,,Design als semiotische Therapie.” Vortrag bei der Int. Semiotischen
Herbstakademie in Berlin. Online verfiigbar unter: http://www.semiotik.eu/index.php?id=376,34

Schwarzfischer, Klaus (2005a): ,, A Systemsemiotic Approach to Design.” Vortrag auf der 6. European
Academy of Design, Bremen. Online verfiigbar unter:
http://ead.verhaag.net/fullpapers/ead06_id102_3.pdf

Schwarzfischer, Klaus (2005b): ,,Konstruktion von Wirklichkeit als Design-Stil.” Vortrag am 25.6.05 auf dem
Int. Kongress der Deutschen Gesellschaft fiir Semiotik in Frankfurt/Oder. In: Jansen, Gerd (Hrsg.)
(2006): ,,Erziehungsstile als Zeichen. Funktionen — Briiche — Inszenierungen.” (Reihe ,,Fenster:
Zeitschrift fiir Zeichen und Wirkung.”, Band I, Ausgabe 1, 2006). Liineburg: Jansen Verlag.

Schwarzfischer, Klaus (2006a): ,,Semiotic Attractors can predict Visual Recognition.” In: Gottesdiener,
Hanna & Vilatte, Jean-Christophe (Eds.) (2006): ,,Culture and Communications. Proceedings of the XIX
Congress of the International Association of Empirical Aesthetics.” Avignon: Université d’Avignon et
des Pays de Vaucluse. (S.518-521).

Schwarzfischer, Klaus (2006b): ,,Gestalt-Integration als gemeinsame Struktur von Gesundheit, Ethik, Asthetik
und Okonomik.” Beitrag zur Int. Semiotischen Herbstakademie in Liineburg. In: Jansen, Gerd &
Schwarzfischer, Klaus (Hrsg.) (2007): ,,Gesundheit — wozu?”” Tagungsdokumentation der Int.
Semiotischen Herbstakademie 2006. Liineburg: Jansen-Verlag.

Spitzer, Manfred (2007): ,,Gliick ist ...“ (Vortrags-Mitschnitt) Etsdorf am Kamp: Galila Horbuchverlag.

Sprinkart, Karl Peter (1982): ,,Kognitive Asthetik. Entwurf einer kognitionstheoretischen Kunstpsychologie.”
Mittenwald: Méander.
Ulrich, Peter (3. Aufl. 2001): ,,Integrative Wirtschaftsethik. Grundlagen einer lebensdienlichen Okonomie.”

Bern u.a.: Haupt.

Weibel, Peter & Diebner, Hans H. (2001): ,,Realitit, Aktualitét, Asthetik und Interpretation.” In: Diebner,
Hans H. (Hrsg.) (2001): ,,Studium generale zur Komplexitit.” Tiibingen: Genista.

Welsch, Wolfgang (1996): ,,Grenzginge der Asthetik.” Stuttgart: Reclam.

Wertheimer, Max (1935): ,,Einige Probleme in der Theorie der Ethik.” In: Wertheimer, Max (1991): ,,Zur
Gestaltpsychologie menschlicher Werte. Aufsétze 1934-1940.“ (Herausgegeben von Hans-Jiirgen
Walter.) Opladen: Westdeutscher Verlag.

Yarbus, Alfred L. (1967): ,,Eye Movements and Vision.“ New York: Plenum.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 15%)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (Euroscale Coated v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts false
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile (None)
  /AlwaysEmbed [ true
    /ApoplektBook-Book
    /ApoplektSign
    /ApoplektTitel
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /Average
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages false
  /GrayImageDownsampleType /Average
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages false
  /MonoImageDownsampleType /Average
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /PDFX3:2002
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (Euroscale Coated v2)
  /PDFXOutputConditionIdentifier (FOGRA1)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /DEU <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice


