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Zum Thema / Abstract

Die Kunst hat sich lange darum bemiiht, das Alltédgliche hinter sich zu lassen und eine andere, schénere und
bessere Gegenwelt zu schaffen. Sie hat sich daher leicht von kirchlichen und weltlichen Miachten in Dienst
stellen lassen, sei es, um ein gottliches Heilsversprechen zu verkiinden oder um politische oder wirtschaftliche
Macht und Uberlegenheit zur Schau zu stellen. Kunstwerke waren keine alltiglichen Gebrauchsgegenstinde,
sondern Gegenstidnde anderer, eigener Art, kostbar und im Alltidglichen entbehrlich, da jeder alltédglichen
Verwendung entzogen.

Die traditionelle Asthetik hat sich darauf verlassen, dass die Schnittmenge von Kunstwerken und
alltdglichen Gebrauchsgegenstdanden leer ist. Schonheit und Herrlichkeit waren den Kunstwerken vorbehalten.
Bei der Suche nach materialen oder phdnomenalen Eigenschaften, an denen sich ein Kunstwerk als solches hatte
erkennen lassen, wurden die Kunsttheoretiker jedoch nicht fiindig. Die Schonheit als der traditionelle dsthetische
Wert lie3 sich nicht naturalisieren. Zum Ende des 19. Jahrhunderts hatte die Kunst ihre Orientierung an
Schénheit und Herrlichkeit weitgehend aufgegeben. Die restaurativen Bemithungen des Asthetizismus konnten
diese Entwicklung nicht authalten.

Die Krise der Kunst wurde in den Ready-mades von Marcel Duchamp zum zentralen Thema. In der
Folge gaben die Kunsttheoretiker den Versuch auf, die Kunst ontologisch zu verstehen. Stattdessen versuchten
sie, den Unterschied zwischen Kunstwerken und alltdglichen Gegenstéinden auf einen Unterschied der jeweiligen
Einstellung zu reduzieren. Einen und denselben Gegenstand konnte man dsthetisch betrachten, oder aber ihn
blof3 erkennen oder zu einem alltdglichen Zweck verwenden.

Arthur Danto hat das, was in der dsthetischen Einstellung zu einem Gegenstand geschieht, mit dem
alten, biblischen Begriff der Transfiguration beschrieben. Aber kommt es in der dsthetischen Einstellung zu
einem Gegenstand tatsdchlich zu einer illusionistischen Verdnderung, zu einer ,,Verkldrung* von dessen
Erscheinung? Wir wollen in unserem Beitrag der Frage nachgehen, ob nicht der theologische, wenn auch nicht
biblische Begriff der Tanssubstantiation besser geeignet ist, den Unterscheid zwischen der alltiglichen und der
asthetischen Erfahrung eines Gegenstandes versténdlich zu machen. Aber laufen wir dabei Gefahr, wieder einer
ontologischen Theorie der Kunst den Weg zu bereiten?

Einleitung

Die Kunst hat sich lange darum bemiiht, das Alltagliche hinter sich zu lassen und eine andere,
schonere und bessere Gegenwelt zu schaffen. Sie hat sich daher leicht von kirchlichen und
weltlichen Méchten in Dienst stellen lassen, sei es, um ein gottliches Heilsversprechen zu
verkiinden oder um politische oder wirtschaftliche Macht und Uberlegenheit zur Schau zu
stellen. Kunstwerke waren keine alltdglichen Gebrauchsgegensténde, sondern Gegenstiande
anderer, eigener Art, kostbar und im Alltaglichen entbehrlich, da jeder alltdglichen
Verwendung entzogen. Es waren Artefakte, aber sie waren zu keinem anderen Zweck als dem

der Schonheit und Herrlichkeit gestaltet worden — gerade deshalb konnten sie als Symbole
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von Reichtum und Macht gebraucht werden. Oder sollte man hier eher von einem Missbrauch

sprechen?

Die traditionelle Asthetik war vor allem eine Theorie der Kunst und ihrer verschiedenen
Gattungen. Sie hat sich darauf verlassen, dass die Schnittmenge von Kunstwerken und
alltdglichen Gebrauchsgegenstinden leer ist. Schonheit und Herrlichkeit waren den
kiinstlerischen Artefakten vorbehalten. Bei der Suche nach materialen oder phdnomenalen
Eigenschaften, an denen sich ein Kunstwerk als solches hitte erkennen lassen, wurden die
Kunsttheoretiker jedoch nicht fiindig. Die Schonheit als der traditionelle dsthetische Wert lief3
sich nicht naturalisieren. Als am Ende des 19. Jahrhundert die Kunst ihre Orientierung an
Schonheit und Herrlichkeit weitgehend aufgegeben hatte, kam es zu einer Krise der Kunst.
Die restaurativen Bemiihungen des Asthetizismus hatten diese Entwicklung nicht aufhalten

konnen.

Auf diese Krise der Kunst reagierte Marcel Duchamp mit seinen Ready-mades. Diese Werke
machten die Frage danach, was eigentlich ein Kunstwerk sei, zum zentralen Thema. Aber
enthielten diese Werke auch schon eine Antwort auf diese Frage? Ob Duchamp mit seinem
beriihmten, ,,Fountain® getauften Urinal von vornherein ein kiinstlerisches Werk hatte
schaffen wollen oder ob es ihm um eine Provokation aus der Perspektive eines Kiinstlers ging,
der seinen Glauben an die Kunst verloren hatte, lassen wir dahingestellt. Fest steht, dass
,Fountain® ebenso wie Duchamps weitere Ready-mades als Kunstwerke rezipiert worden
sind. Kaum ein anderer Kiinstler hatte einen so tiefgreifenden Einfluss auf die Entwicklung
der Kunst im 20. Jahrhundert wie Duchamp. Ohne Duchamp wéren weder Andy Warhol noch

Joseph Beuys als Kiinstler vorstellbar.

Wie lésst sich der traditionelle Unterschied zwischen Kunstwerken und nicht kiinstlerischen
Artefakten verteidigen, wenn diese nach ihren materialen oder phdnomenalen Eigenschaften
nicht voneinander zu unterscheiden sind? Sollten die Kunsttheoretiker die Suche nach einem
Unterschied und damit das ganze Projekt einer Unterscheidung zwischen Kunstwerken und
nicht kiinstlerischen Artefakten aufgeben? Vertreter der sogenannten Postmoderne haben das
versucht, ohne Erfolg. Die Vorstellung, dass einige Gegenstinde Kunstwerke sind und andere
nicht, scheint nicht nur unseren vortheoretischen Intuitionen und kulturellen Gewohnheiten,
sondern auch unseren eigenen Erfahrungen zu entsprechen, auch wenn wir nicht in der Lage

sind zu erkléren, worin der fragliche Unterschied besteht. Nur vor dem Hintergrund dieser
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Intuitionen, Gewohnheiten und Erfahrungen ist das Potential zu Irritation und Provokation zu
verstehen, das vielen Werken der Kunst, die in der Nachfolge und Weiterentwicklung von
Duchamps Werk entstanden sind, auch heute noch innewohnt. Die Frage, was ein Kunstwerk

von einem nicht kiinstlerischen Artefakt unterscheidet, ist unveriandert aktuell.

Zwei Strategien, diese Frage zu beantworten, lassen sich unterscheiden: eine ontologische und
eine pragmatische. Wenn wir zwischen Kunstwerken und Alltagsgegenstéinden ontologisch
unterscheiden, unterstellen wir ganz im Sinne der traditionellen Asthetik, dass es zwischen
beiden Arten von Gegensténden einen realen Unterschied gibt. Ein prominenter Vertreter
dieser Auffassung war Hegel, der die Kunstschonheit als ,,sinnliche[s] Scheinen der Idee*
charakterisierte.' Was aber wird im Rahmen der traditionellen Asthetik aus den Ready-mades
von Duchamp? Duchamp hat Gegensténde des alltidglichen Gebrauchs zu Kunstwerken
erklédrt. Hat er damit der Hegelschen These vom ,,Ende der Kunst* das Wort geredet? Diese
Frage lésst sich nicht einfach bejahen; schlieBlich hat sich die Kunstwelt auf die Geste
Duchamp’s eingelassen. Heif3t das, dass die Kunstwelt es aufgegeben hat, zwischen

Kunstwerken und Alltagsgegenstéinden einen ontologischen Unterschied zu suchen?

Duchamp’s Wirkungsmacht legt es jedenfalls nahe, sich von der Ontologie abzuwenden und
nach der Mdoglichkeit einer pragmatischen Unterscheidung zwischen Kunstwerken und
alltdglichen Gebrauchsgegenstinden zu fragen. Kann man zwischen einer dsthetischen und
einer alltidglichen Erfahrung unterscheiden, auch dann, wenn es ein und derselbe Gegenstand
ist, der zum einen dsthetisch und zum anderen alltéglich erfahren wird? Nelson Goodman
zufolge impliziert der Ubergang von einer ontologischen zu einer pragmatischen
Unterscheidung zwischen Kunstwerken und Alltagsgegenstidnden eine Verdanderung der
Fragestellung: Man fragt nicht mehr, was ein Kunstwerk sei, sondern stattdessen, wann ein
Gegenstand ein Kunstwerk sei.” Goodman’s Antwort auf diese Frage lautet denn auch: Ein
Gegenstand ist dann und nur dann und nur solange ein Kunstwerk, wie er von einer Person in

dsthetischer Einstellung betrachtet oder sthetisch erfahren wird.’

Leider kommt Goodmans pragmatische Antwort auf die Frage, wann ein Gegenstand ein

Kunstwerk sei, unseren vortheoretischen Intuitionen und kulturellen Gewohnheiten, die uns

! Hegel, Vorlesungen iiber die Asthetik. Hegel, Werke, Bd. 13, Frankfurt 1986 (Suhrkamp), S. 151.
2 Nelson Goodman, Ways of Worldmaking, Indianapolis 1978, 1981 (Hackett Publishing Company), Chap. IV.
3 Nelson Goodman, a.a.O., S. 70.
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wiinschen lassen, Kunstwerke von Alltagsgegenstinden sauber zu trennen, nicht sehr weit
entgegen. So ist es denn nicht verwunderlich, dass, wenn wir heute iiber Asthetik und Kunst
nachdenken, sowohl die ontologische als auch die pragmatische Antwort auf die Frage, was
ein Kunstwerk sei, mehr oder weniger ausdriicklich im Spiel sind. Sie bilden den Hintergrund
(im Sinn von Vorverstdndnis und Vorurteil) unserer neuerlichen Versuche, auf diese Frage

eine Antwort zu geben.

Dantos These von der ,,Verklidrung des Gewohnlichen*

Arthur Danto hat die kiinstlerischen Akte, in denen Duchamp und seine Nachfolger
Alltagsgegenstdnde zu Kunstwerken machten, mit dem biblischen Begrift der Transfiguration
beschrieben.® Was hat er damit gemeint? Es lohnt sich, zur Beantwortung dieser Frage erst

einmal in der Bibel nachzulesen.

Die Verklarung Jesu (nach Markus 9:2-13)

2 Sechs Tage danach nahm Jesus Petrus, Jakobus und Johannes beiseite und fiihrte sie
auf einen hohen Berg, aber nur sie allein. Und er wurde vor ihren Augen verwandelt;
3 seine Kleider wurden strahlend weil3, so weil3, wie sie auf Erden kein Bleicher machen
kann.

4 Da erschien vor ihren Augen Elija und mit ihm Mose und sie redeten mit Jesus.

5 Petrus sagte zu Jesus: Rabbi, es ist gut, dass wir hier sind. Wir wollen drei Hiitten
bauen, eine fiir dich, eine fiir Mose und eine fiir Elijja.

6 Er wusste ndamlich nicht, was er sagen sollte; denn sie waren vor Furcht ganz
benommen.

7 Da kam eine Wolke und warf ihren Schatten auf sie, und aus der Wolke rief eine
Stimme: Das ist mein geliebter Sohn; auf ihn sollt ihr horen.

8 Als sie dann um sich blickten, sahen sie auf einmal niemand mehr bei sich aul3er
Jesus.

9 Wihrend sie den Berg hinabstiegen, verbot er ihnen, irgendjemand zu erzdhlen, was

sie gesehen hatten, bis der Menschensohn von den Toten auferstanden sei.

4 Siehe Arthur Danto, The Transfiguration of the Commonplace. A Philosophy of Art. Cambridge/Mass. u.
London/England 1981 (Harvard University Press).
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10 Dieses Wort beschéftigte sie und sie fragten einander, was das sei: von den Toten

auferstehen.’

In dieser Geschichte wird erzéhlt, wie sich die Gestalt Jesu in den Augen seiner Jiinger
verwandelt: Licht scheint von ihm auszustrahlen. Auf diese visuelle, illusionistische
Erscheinung folgt eine Stimme, die erkldrt, wer es ist, von dem das strahlende Licht ausgeht.
Es ist kein einfacher Mensch, sondern der Sohn Gottes. Die Erfahrung ist den Jiingern Petrus,
Jakobus und Johannes vorbehalten, denn nur sie hat Jesus zu der Bergwanderung eingeladen,
auf der er ihnen verklart erschien. Wir haben es hier mit einer visuellen, illusionistischen
Verdnderung einer zuvor alltdglichen Erscheinung zu tun, die nur eine kurze Zeit andauert
und die eine ontologische Erklarung erfahrt. Das Erleben dieser illusionistischen Erscheinung

ist wenigen Auserwihlten vorbehalten.

Inwiefern kann nun aber der kiinstlerische Akt, in dem Duchamp ein Urinal zu einem
Kunstwerk machte, als eine Art Verkldrung beschrieben werden? In einer Verkldrung kommt
es zu einer visuellen, wenn auch illusionistischen Verdanderung der Erscheinung eines
Gegenstandes der sinnlichen Wahrnehmung. Eine vergleichbare Verdnderung der visuellen
Erscheinung zwischen dem urspriinglichen Urinal und dem Kunstwerk ,,Fountain® gibt es
jedoch nicht. Die Ununterscheidbarkeit beider Gegenstdnde im Rekurs auf ihre materialen
und phdnomenalen Eigenschaften, wie sie deren visuelle Erscheinung bestimmen, ist es ja
gerade, die die Frage provoziert, warum das Urinal ein alltdglicher Gebrauchsgegenstand,

,Fountain“ dagegen ein Kunstwerk ist.

Danto kommt es denn auch nicht auf die visuelle, illusionistische Veranderung der sinnlichen
Erscheinung an, denn eine solche wird gerade bestritten. hm kommt es auf die ontologische
Differenz an, die in dieser kurzzeitigen visuellen Erscheinung sichtbar wird. Wo zunéchst nur
der Mensch Jesus zu sehen war, erscheint plotzlich der Sohn Gottes in verklartem Licht.
Analog dazu scheint Danto zu behaupten, dass, wo zunichst ein alltdgliches Urinal war,
plotzlich das Kunstwerk ,,Fountain‘ stand und steht — wenn auch nicht in verklartem Licht. In
diesem Fall von einer Transfiguration oder Verkldarung zu sprechen, ist irrefiihrend. Denn eine

Veranderung der sinnlichen Erscheinung des Gegenstandes, der diese Verdanderung erféhrt,

> Von der Verkldrung Christi erzihlen auch die Evangelien des Matthius (17:1-13) und des Lukas (9:28-36). Im
Evangelium des Johannes kommt diese Geschichte nicht vor.
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wird gerade ausgeschlossen.’ Es scheint sich bei dieser Verdnderungim einen Vorgang zu
handeln, der mit einem anderen theologischen, wenn auch nicht biblischen Begriff

angemessener beschrieben werden kann: um eine Transsubstantiation.

Unter , Transsubstantiation’ ist die Verdnderung einer Substanz zu verstehen, bei der deren
Akzidenzien unverdndert bleiben. Der katholischen Kirchenlehre zufolge kommt es wihrend
des Abendmahlsritus zu einer Transsubstantiation: Brot und Wein werden, ohne ihre
materialen oder sinnlichen Eigenschaften zu verdndern, in den Leib und das Blut Christi
verwandelt. Diesen Ritus zu vollziehen und dabei eine solche Verwandlung zu bewirken, ist
den Priestern der katholischen Kirche vorbehalten. Nichts steht ihrer Macht, diese
Verwandlung zu bewirken, im Wege; ein Scheitern der rituellen Transsubstantiation ist
ausgeschlossen.” Sowie die katholischen Priester berufen und erméchtigt sind, wihrend des
Abendmahls Brot und Wein per Transsubstantiation in Leib und Blut Christi zu verwandeln,
scheinen nun Dantos Verstidndnis nach die Kiinstler — und nur sie allein — berufen und
ermichtigt, alltdgliche Gebrauchsgegenstinde per Transsubstantiation in Kunstwerke zu

verwandeln.®

In seiner Kunstauffassung erweist sich Danto als Traditionalist in einem doppelten Sinn: Zum
einen verteidigt er die Auffassung, dass es zwischen Kunstwerken und anderen Artefakten
einen ontologischen Unterschied gibt; und zum anderen betrachtet er die Kiinstler nach dem
Modell der katholischen Priester als Menschen, die mit einer besonderen Macht ausgestattet
sind, der Macht zur Bewirkung einer Transsubstantiation. Die Kiinstler werden dabei zu
Hermeneuten einer iibersinnlichen Botschaft, die nur ihnen, nicht aber gewohnlichen
Menschen unmittelbar zugénglich ist. Kant hat fiir dieses Versténdnis der Rolle eines

Kiinstlers den Ausdruck ,Genie’ gepragt.

% Siehe Dantos Beispiel zweier Warenhauser, deren jeweilige Angebote gleich und dem bloBen Augenschein
nach ununterscheidar sind. Dennoch kann es sein, dass in dem einen Warenhaus nur Gegenstdnde des
alltdglichen Gebrauchs, in dem anderen dagegen ausschlieBlich Kunstwerke im Angebot sind. (Danto, a.a.O., S.
60)

’ Die Transsubstantiation wihrend des Abendmahlsritus kann sogar gegen den Willen Gottes erfolgen. Siehe
www.avenz.de/definition_t/transsubstantiation.htm.

¥ Danto, a.a.0., S. 99: ,.... learning it [an object] is a work of art means that it has qualities to attend to which its
untransfigured [untranssubstantiated — C.F. u. S.M.] counterpart lacks, and that our aesthetic responses will be
different. And this is not institutional, it is ontological. We are dealing with an altogether different order of
things.”
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Zu den Streitpunkten zwischen den katholischen und den kalvinistischen Christen gehort die
Interpretation des Abendmahlsritus. Wihrend die Katholiken darauf bestehen, dass sich
wihrend dieses Ritus eine Transsubstantiation, eine substantielle, reale, wenn auch
unsichtbare Verdnderung vollzieht, bei der Brot und Wein zu Leib und Blut Christi werden,
bestreiten die Calvinisten die Moglichkeit eines solchen Mysteriums. Wenn sie das
Abendmahl feiern, so kommt dem Brot und dem Wein eine nur symbolische Bedeutung zu.

Das Brot symbolisiert den Leib Christi, der Wein dessen Blut.

Danto versteht nun zwar die Verwandlung eines Gebrauchsgegenstandes in ein Kunstwerk,
wie sie nur ein Kiinstler bewirken kann, ontologisch. Er ist, metaphorisch gesprochen, ein
guter Katholik. Gleichzeitig vertritt er aber die These, dass das Kunstwerk wesentlich ein
Symbol sei. Der Kiinstler, der einen Gebrauchsgegenstand zum Kunstwerk macht, bewirkt,
dass aus diesem Gegenstand ein Symbol wird. Danto will also, wiederum metaphorisch
gesprochen, auch ein guter Calvinist sein. Dass Kunstwerke Symbole sind, ist wiederum eine
iiberaus traditionelle These; schlieSlich hatten die meisten Werke der kiinstlerischen Tradition
einen mimetischen Charakter. Danto bleibt jedoch eine Erklarung dafiir schuldig, warum ein
Gebrauchsgegenstand, um als Symbol fungieren zu konnen, zunichst eine ontologische
Verdnderung erfahren muss. Eine weitere Schwierigkeit seiner ontologischen
Kunstauffassung ergibt sich aus seiner These, der kiinstlerische Akt, in dem aus einem
Gebrauchsgegenstand ein Kunstwerk werden soll, knne auch scheitern.” Wenn die Kiinstler
die Macht haben, per Transsubstantiation aus Alltagsgegenstinden Kunstwerke zu machen
und wenn es keine Bedingungen gibt, die ein Alltagsgegenstand erfiillen muss, um als
Kandidat fiir eine kiinstlerische Transsubstantiation zu gelten, dann sind keine Griinde fiir ein

Scheitern dieses Aktes ersichtlich.

Dantos These, dass Kunstwerke Gegenstdnde sind, die von ihren Schopfern zu Symbolen, zu
Tragern einer Bedeutung gemacht werden, provoziert drei Fragen: Wer bestimmt, was ein
Kunstwerk bedeutet? Wie mussder Betrachter eines Kunstwerks seine Aufgabe der
Interpretation verstehen? Was unterscheidet ein Kunstwerk, ein kiinstlerisches Symbol, von
anderen Arten von Symbolen? Nur die letzte dieser Fragen stellt Danto ausdriicklich selbst. "
Seine Antwort darauf ist komplex und erscheint auf den ersten Blick inkohérent. Zunachst

vergleicht Danto den Zeichencharakter von Kunstwerken mit dem von Wortern:

° Danto, a.a.0., S. 121/2.
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What I want to propose ... is that works of art are logically of the right sort to be
bracketed with words, even though they have counterparts that are mere real things, in
the respect that the former are about something (or the question of what they are about
may legitimately arise). Artworks as a class contrast with real things in just the way in
which words do, even if they are in “every other sense” real. (82)

This is not at all to say that art is a language, but only that its ontology is of a piece with
that of language, and that the contrast exists between reality and it which exists between

reality and discourse. (83)

Zu den charakteristischen Eigenschaften von natiirlichsprachlichen Zeichen gehort, dass ihre
Zeichengestalt (in graphischem oder akustischem Medium) im Verhéltnis zu dem, was sie
bedeuten, willkiirlich ist. Deshalb kann eine Person AuBerungen in einer Sprache, die sie
nicht kennt, nicht verstehen. Fiir jemanden, der eine Sprache weder in ihrer graphischen noch
in ihrer akustischen Version versteht, ist jedes Zeichen dieser Sprache nur ein materielles
Ding, er kann ein graphisches Zeichen dieser Sprache nicht von einem Fleck oder Stiick
Materie und ein gesprochenes Zeichen nicht von einem bloflen Gerdusch unterscheiden.
Ahnlich geht es, so Danto, demjenigen, der ein Kunstwerk betrachtet, das von einem
alltdglichen Gebrauchsgegenstand nicht zu unterscheiden ist, dabei aber nicht weif3, dass der

Gegenstand seiner Betrachtung ein Kunstwerk ist:

To see an artwork without knowing it is an artwork is comparable in a way to what
one’s experience of print is, before one learned to read; and to see it as an artwork then

is like going from the realm of mere things to a realm of meaning. (124)

Dantos These, dass jeder beliebige Gebrauchsgegenstand zu einem kiinstlerischen Symbol
gemacht werden kann, dass aber nur ein Kiinstler die Macht und Féhigkeit hat, diese
Wandlung zu bewirken, impliziert, dass die Rolle des Kiinstlers die eines Bedeutungsstifters
ist. Daraus ergibt sich fiir den Betrachter eines Kunstwerks die Aufgabe, das Kunstwerk als

Symbol fiir eben die Bedeutung zu verstehen, die der Kiinstler seinem Werk verliehen hat.

¥ Danto, a.a.0., S. 83, 127, 139.
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It is as if a work of art were like an externalization of the artist’s consciousness, as if we

could see his way of seeing and not merely what he saw. (164)

Was aber hat der Betrachter eines Kunstwerks fiir Anhaltspunkte flir das Verstehen von
dessen Bedeutung? Dantos Vergleich von Kunstwerken mit Zeichen einer natiirlichen
Sprache legt die Frage nahe, was im Bereich des Kunstverstehens die Analoga zu dem System
einer natiirlichen Sprache ist, wie es von Lexikon und Grammatik dieser Sprache definiert
wird. Ein solches Analogon gibt es jedoch nicht. Danto ist auch nicht der Auffassung, der
Betrachter eines Kunstwerks miisse dessen Schopfer fragen, was er damit gemeint habe, oder
— wenn dieser Schopfer nicht zur Befragung zur Verfiigung steht —, dessen Leben studieren,
um den BewuBtseinszustand zu eruieren, aus dem heraus er das Kunstwerk geschaffen habe.
Vielmehr gibt Danto bei seinem Versuch zu erkliren, was ein kiinstlerisches von einem nicht-
kiinstlerischen Symbol oder Zeichen unterscheidet und wie ein Kunstwerk von seinem
betrachter angemessen interpretiert werden kann, die These einer Analogie zwischen
Kunstwerken und natiirlichsprachlichen Zeichen auf. Nun vertritt er die Auffassung, im
Unterschied zu natiirlichsprachlichen Zeichen, deren Gestalt im Hinblick auf ihre Bedeutung
willkiirlich ist, seien Kunstwerke Ausdruckszeichen. Diese Auffassung iibernimmt Danto von
Nelson Goodman, ohne sich allerdings direkt auf ihn zu berufen.'" Das charakteristische
Merkmal eines Ausdruckszeichens ist, dass seine Gestalt im Verhaltnis zu dem, was es
bedeutet, nicht willkiirlich ist. Figiirliche Darstellungen sind Ausdruckszeichen. Aber nicht

alle Ausdruckszeichen sind figiirliche Darstellungen.

... the artwork uses the way the nonartwork presents its content to make a point about
how that content is presented. (Danto, a.a.O., S. 146)

The thesis is that works of art, in categorical contrast with mere representations, use the
means of representation in a way that is not exhaustively specified when one has

exhaustively specified what is being represented. (Danto, a.a.O., S. 148)

Dass Danto Kunstwerke zum einen mit natiirlichsprachlichen Zeichen und zum anderen mit
Ausdruckszeichen vergleicht, erscheint auf den ersten Blick inkohérent. Ein Zeichen ist in
seiner Gestalt im Verhéltnis zu seiner Bedeutung willkiirlich oder nicht, aber nicht beides

zugleich. Der Verdacht der Inkohdrenz lasst sich jedoch entkréften, wenn man beriicksichtigt,
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dass in Dantos Uberlegungen verschiedene Betrachtungsperspektiven im Spiel sind, nimlich
die des Kiinstlers einerseits und die eines uninformierten Betrachters andererseits. Solange ein
Betrachter nicht weil3, das es sich bei dem Gegenstand, den er betrachtet, um ein Kunstwerk,
also um ein Symbol, den Triger einer Bedeutung handelt, ist dieser Gegenstand fiir ithn nichts
als ein alltiglicher Gebrauchsgegenstand ohne jede semantische Funktion. Aus der
Perspektive des Kiinstlers dagegen, der den Gegenstand per Transsubstantiation zum
kiinstlerischen Bedeutungstrager gemacht hat, driickt dieser Gegenstand eine Bedeutung aus.
Dass er seine Bedeutung nicht nur hat, sondern sie auch ausdriickt, hat mit seinen sinnlichen
Eigenschaften zu tun. Das bedeutet, dass der Kiinstler nicht einfach irgendeinen Gegenstand
zum Kunstwerk erhebt und mit irgendeiner Bedeutung versieht. Vielmehr wihlt er einen
Gegenstand, der ihm geeignet scheint, die Bedeutung auszudriicken, um deren Ausdruck es
thm geht. Und bei dieser Wahl orientiert sich der Kiinstler an den materialen und

phidnomenalen Eigenschaften dieses Gegenstandes.

Die materialen und phdnomenalen Eigenschaften eines Gegenstandes sind, zumindest in den
Augen eines Kiinstlers, so etwas wie das symbolische, das kiinstlerische Potential dieses
Gegenstandes. Heil3t das, dass der Kiinstler in alltdglichen Gebrauchsgegenstinden
kiinstlerisches Potential erkennt und dieses zum Kriterium seiner Wahl macht, welchen dieser
Gegenstédnde er per Transsubstantiation zum Kunstwerk erheben soll? Was aber befdhigt den
Kiinstler, und nur ihn allein, das kiinstlerische Potential eines alltdglichen
Gebrauchsgegenstandes zu erkennen? Die Macht, eine Transsubstantiation zu bewirken, kann
es nicht sein. Denn die Entscheidung, einen bestimmten Gegenstand, der ein bestimmtes
kiinstlerisches Potential hat, per Transsubstantiation zum Kunstwerk zu machen, geht dem
Akt der Transsubstantiation voraus. Warum ist es einem Kiinstler vorbehalten, in
Gegenstidnden des alltdglichen Gebrauchs symbolisches, kiinstlerisches Potential zu
erkennen? Warum ist es dem Kiinstler vorbehalten, dieses Potential auszunutzen? Und warum
bedarf es iiberhaupt der Transsubstantiation eines Gegenstandes, um ihn in den Stand eines
Kunstwerks zu befordern? SchlieBlich liegt das symbolische Potential eines Gegenstandes in
dessen materialen und phdnomenalen Eigenschaften, die jedem, der sehen kann, zuginglich

sind und die im Vollzug der Transsubstantiation unveréndert bleiben.

' Siehe Nelson Goodman, Languages of Art. Brighton 1981 (The Harvester Press), insbes. Kap. VI.5. und dazu
Christel Fricke, Zeichenprozess und dsthetische Erfahrung. Miinchen 2001 (Fink), insbes. Kap. 8.4.
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Danto versucht, den Unterschied zwischen Gegensténden des alltdglichen Gebrauchs und
Kunstwerken ontologisch zu verstehen und dabei den Kiinstlern das Privileg zu sichern,
dartiber zu entscheiden, was ein Kunstwerk sei und was nicht. Nur die Kiinstler sollen die
Macht haben, aus einem alltéglichen Gegenstand ein Kunstwerk, ein kiinstlerisches Symbol
zu machen. Gleichzeitig bestreitet Danto nicht, dass das symbolische und damit kiinstlerische
Potential eines jeden Gegenstandes in seinen materialen und phinomenalen Eigenschaften
liegt. Was er libersieht ist, dass dieses Potential eines Gegenstandes genutzt werden kann,
ohne diesen im Akt einer Transsubstantiation ontologisch zu verdndern. Ob jemand einen
Gegenstand des alltidglichen Gebrauchs aber einfach gebraucht, ihn so verwendet, wie es im
Alltag tiblich ist, oder ob er sich auf dessen symbolisches, kiinstlerisches Potential einlédsst
und diesen als Kunstwerk zu betrachten und zu deuten versucht, ist eine Frage der Pragmatik,

nicht der Ontologie.

In seiner Beantwortung der Frage, was ein Kunstwerk wie ,,Fountain* von einem alltiglichen
Gebrauchsgegenstand wie einem Urinal unterscheidet, verbindet Danto ontologische mit
pragmatischen Uberlegungen. Es bleibt allerdings unklar, wie er angesichts seiner Auffassung
von dem kiinstlerischen Potential eines alltdglichen Gebrauchsgegenstandes, das in dessen
materialen und phdnomenalen Eigenschaften angelegt ist, seine These verteidigen kann, der
zufolge zwischen einem alltdglichen Gebrauchsgegenstand und einem von diesem sinnlich
ununterscheidbaren Kunstwerk eine ontologischen Differenz besteht. Der Unterschied
zwischen einem alltdglichen Gebrauchsgegenstand und einem von diesem sinnlich
ununterscheidbaren Kunstwerk ist seinem Wesen nach pragmatisch: Wer diesen Gegenstand
einfach gebraucht, wie es im Alltag iiblich ist, schenkt dem symbolischen, dem kiinstlerischen
Potential, das in dessen materialen und phdnomenalen Eigenschaften angelegt ist, keine
Aufmerksamkeit. Wer aber in den materialen und phdnomenalen Eigenschaften eines
Gegenstandes symbolisches, kiinstlerisches Potential sieht und diesem nachdenkt und

nachspiirt, reduziert diesen Gegenstand nicht auf seinen alltdglichen Gebrauchswert.

Asthetische Erfahrung und Alltagserfahrung

Die These, zwischen alltdglichen Gebrauchsgegenstinden und Kunstwerken bestehe ein
ontologischer Unterschied, l4sst sich so, wie Danto es mit Hilfe der Lehre von der

Transsubstantiation (die er irrefiihrend , Transfiguration’ nennt) versucht hat, nicht
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verteidigen. Schon vor Duchamp waren die Kunsttheoretiker bei ihrer Suche nach materialen
oder phdnomenalen Eigenschaften, an denen sich ein Kunstwerk als solches hitte erkennen
lassen, nicht fiindig geworden. Angesichts der Ready-mades von Duchamp und dem Erfolg,
der ihnen als Kunstwerken beschieden war und ist, sollte die Kunsttheorie diese Suche
endgiiltig aufgeben. Sie sollte ihr Heil auch nicht in der Transsubstantiationslehre suchen,

denn diese unterschitzt die Bedeutung der Sinnlichkeit in der dsthetischen Erfahrung.

Nachdem Danto mit seiner These, der zufolge zwischen alltiaglichen Gebrauchsgegenstinden
und Kunstwerken ein ontologischer Unterschied bestehe, die Bedeutung der sinnlichen
Erscheinung eines Gegenstandes fiir dessen kiinstlerisches Potential zunichst bestritten hatte,
rehabilitiert er deren Bedeutung mit seiner These vom Kunstwerk als kiinstlerischem Symbol
oder Ausdruckszeichen. Wir miissen, um zu entscheiden, ob ein Gegenstand das Zeug zu
einem Kunstwerk habe oder nicht, diesen betrachten, ihn sinnlich erfahren, ihn, um es mit

Kant zu sagen, unseren eigenen Augen unterwerfen.

Wenn man Objekte bloB nach Begriffen beurteilt, so geht alle Vorstellung der Schonheit
verloren. Also kann es auch keine Regel geben, nach der jemand genétigt werden sollte,
etwas flir schon anzuerkennen. Ob ein kleid, ein Haus, eine Blume schon sei, dazu lasst
man sich sein Urteil durch keine Griinde oder Grundsétze aufschwatzen. Man will das
Objekt seinen eigenen Augen unterwerfen, gleich als ob sein Wohlgefallen von der
Empfindung abhinge; und dennoch, wenn man den Gegenstand alsdann schon nennt,
glaubt man, eine allgemeine Stimme fiir sich zu haben, und macht Anspruch auf den
beitritt von jedermann, da hingegen jede Privatempfindung nur fiir den Betrachtenden

allein und sein Wohlgefallen entscheiden wiirde.'

Vor unseren Augen entfaltet sich das kiinstlerische Potential eines Gegenstandes, nur dort.
Wir miissen jedoch, um uns auf dieses Potential einzulassen, in der Betrachtung eines
Gegenstandes verharren, ihn &dsthetisch betrachten, wir diirfen ihn nicht auf seine alltdglichen
Gebrauchseigenschaften reduzieren. Dies gilt fiir alle Werke der bildenden Kunst, nicht nur
fiir die Ready-mades. Dies gilt aber auch fiir alle anderen Gegensténde, die kein Kiinstler als
sein Werk ausgibt. Daraus, dass wir alle Gegenstdnde &sthetisch betrachten, ihr dsthetisches

Potential erkunden konnen, folgt jedoch nicht, dass sich alle Gegenstinde in dieser

12 Kant, Kritik der Urteilskraft, § 8 (AA V, 215/6).
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Betrachtung als Kunstwerke, als kiinstlerische Symbole erweisen. Nicht einmal alle
Gegenstéinde, die Kiinstler uns als ihre Werke prasentieren, offenbaren sich als kiinstlerische

Symbole.

Was motiviert jemanden, zu einem gegebenen Gegenstand eine dsthetische Einstellung
einzunehmen? Auf diese Frage lassen sich wiederum zwei verschiedene Antworten geben.
Die erste ist dezisionistisch: Ob jemand einen Gegenstand &sthetisch betrachtet oder nicht,
hingt von einer gedanklichen Vorentscheidung ab. Insofern es fiir diese Entscheidung keine
ontologischen oder phdnomenalen Kriterien gibt, ist sie letztlich willkiirlich. Die Gestalt eines
Gegenstandes, wie sie sinnlich wahrgenommen wird, spielt fiir diese Entscheidung keine
Rolle. Das schlieBt allerdings nicht aus, dass die dsthetische Erfahrung dieses Gegenstandes

auch eine Erfahrung seiner sinnlichen Gestalt ist.

Die zweite Antwort auf die Frage, was jemanden motiviert, zu einem gegebenen Gegenstand
eine dsthetische Einstellung einzunehmen, riickt die sinnliche Gestalt eines Gegenstandes ins
Zentrum des dsthetischen Interesses: Wir nehmen viele verschiedene Gegenstinde wahr und
unter diesen Gegenstdnden sind einige, deren sinnliche Gestalt eine dsthetische Einstellung zu

thnen provoziert oder fordert.

Beide Antworten haben ihre Plausibilitdt. Ob wir einen Gegenstand dsthetisch betrachten oder
nicht, kann eine Frage der willkiirlichen Entscheidung sein. Aber es gibt ganz offensichtlich
Gegenstinde, die zu einer solchen Betrachtung nachdriicklicher einladen als andere.
Duchamps Ready-mades und alle Kunstwerke, die in deren Nachfolge entstanden sind,

gehoren eher nicht dazu.

Ob wir aber einen Gegenstand, den wir dsthetisch betrachten, als kiinstlerisches Symbol
erfahren oder nicht, ist keineswegs eine Frage der willkiirlichen Entscheidung. Der
Gegenstand, den wir in der dsthetischen Betrachtung als kiinstlerisches Symbol entdecken und
erfahren, erweist uns, wiederum mit Kant gesprochen, eine ,,Gunst". 3 Wir aber miissen fiir
diese Gunst empfianglich sein. Dieses Zugestandnis fiihrt zuriick zu einem letztlich

ontologischen Verstindnis des Unterschieds zwischen Kunstwerken und

Alltagsgegenstinden. Wenn es die Gegenstinde selbst sind, die sich in ihrer sinnlichen

1 Kant, Kritik der Urteilskraft, § 67 (AA V, 380).
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Gestalt als kiinstlerische Symbole erweisen — ganz unabhéngig davon, ob Kiinstler sie als
Kunstwerke erschaffen oder Kuratoren sie zu Kunstwerken erklart haben oder nicht — dann
muss es etwas an diesen Gegenstinden sein, das diese dsthetisch auszeichnet. Das muss nicht
zu einer Wiederbelebung der Debatte fiihren, Kunstwerke und Alltagsgegenstinde anhand
ihrer jeweiligen materialen oder phdnomenalen Eigenschaften zu unterscheiden. Das muss
auch nicht zu einer Widerbelebung des Begriffs der ,Transfiguration’ in der Kunsttheorie
fithren, denn die dsthetische Betrachtung ist keine Idealisierung. In der dsthetischen
Einstellung kommt es, so der Gedanke, zu einer Uberwindung einer reduktiv-funktionalen
Betrachtung eines Gegenstandes. Die dsthetische Gestalt eines Gegenstandes entzieht sich
einer naturalisierenden Reduktion auf physikalische oder phanomenale Eigenschaften. In ihr
offenbart sich uns, so Kant, ,,das iibersinnliche Substrat der Menschheit®, das wir nicht

begrifflich fassen kénnen. '

' Kant, Kritik der Urteilskraft, § 57 (AA V, 340).
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